
幼稚園給食での栄養基準についての一考察

AstudyontheNetEnergyIntakein1℃ikyoJuniorCollegeschoollunchprogramforpi℃school
children

加藤由美子＊・一重敦子・楢原礼美・豊瀬恵美子

YumikoKato*,AtukoItiju,AyamiNaraharaandEmikoToyose

WeprovidedschoollunchforpreschoolchildI℃n;withtheenergiesof405kcal,450kcal,and495kcalfor3

yearsold,4yearsold,and5yearsoldofthesample,i℃spectively.Westudiedtherelationshipbetweenage

andNetEnergyIntake,bycheckingtheenergyofleftovers,andevaluatedtheenergyofthelunchprovided

tothesample.Results:(l)TheaverageNetEnergyIntakeofthesamplewas410kcal,whichwaslessthan

theNationalRecommendationby23%.(2)TheNetEnergyIntakefor3yearsoldofthesamplewas

significantlylowerthanthosefor4&5year-olders(p<0.0l).(3)TheNetEnergyIntakeonlyfromside

dishesfor3year造olderswassignificantlysmallerthanthosefor4&5yearsoldofthesample.Therateof

leftoversinsidedishesfor3year-olderswassignificantlyhigherthanthosefor4&5yearsoldofthe

sample．(4)Judgingfromthesample'sweight,KaupIndex,andNationalStandardforweight,weconcluded

thattheNetEnergyIntakeofthesampleforourschoollunchwasappropriate.
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身につける手段の一つであると考えられる。

幸い、本学には隣接地に同系の幼稚園があるの

で、給食管理実習の喫食対象に園児を選び、食事

教育の実践として、幼稚園給食に取り組んだが、

この実習の展開で幾つかの問題点がでてきた。

その一つは、喫食対象である幼稚園児の栄養基

準である。幼稚園児の給与栄養基準量には文部省

規定1)のものがあるが、これは年齢階級を無視し

ているので、3歳児も5歳児も同じ量で、実際に

給食をしてみると、年齢階級を無視した給食はで

きにくい。

日本人の所要量2)でも3歳・4歳・5歳の性別

で所要量には差があるので、本学では栄養基準算

出に、所要量2)に基づく年齢別、性別の荷重平均

栄養所要量を算出して給食を実施してみた。

しかし、実際に食べさせると、この量も多すぎ

はじめに

人々の食生活の指南役として、栄養士の役割は、

益々増大してきている。これに伴い我々養成施設

の教員は、社会人として「食生活の指南役として

役立つ栄養士」を養成するよう努力しなければな

らない。

「役立つ栄養士」の第一歩は、養成施設でより

多くの栄養士業務を体験させることであろう。

栄養士業務の模倣学習の一つに、給食管理実習

による「食事教育」があげられる。

人生における食事教育の第一歩は離乳食である

が、これに次いで重要なのが幼児食である。

自我に目ざめた幼児期の食事に、道しるべをつ

けてあげることは、栄養士コースの学生の体験学

習になるうえに、幼児の正しい食習慣の形成にも

つながり、学生が実学としての食事教育の方法を

１
．
１

’1

、
４
。
リ
ゴ
↑
ト

ー

I

．
ｑ
１
．
Ｊ
可
１
８
・
○
・
ｐ
ｃ
４
ｆ
ｄ
Ｆ
や
心
４
９
寺
■
ｒ
Ｄ
甲
‐
二
心
Ｐ

ｂ
凸
年
９
．
４
１
ｒ
望
Ｐ
。
－
．
‐

’
０
日
で
４
４

４
■
ｒ
と

■ｳ

５
Ｆ
ｆ
品
ｑ
，
。
’
‐
！
礼
，

Ｔ
ｒ
●
ず
，
■
・
』
字
・
少
‐
令

*帝京短期大学非常勤講師
９
谷

勺
Ｆ
ｅ
Ｄ
一
画
、
底
で
‐
『
屯
今
：
‐
Ｔ
Ｔ
Ｆ
竜
Ｆ
■
町
亘

亘
凸
口
ぶ
り
宮
■
ｐ
』
．
‐
４
１
１
●
廷

-19-



I

I

たので、完全喫食の目標を達成するには幼稚園教

諭と学生の、大変な努力と忍耐が必要であった。

山口3)によると、幼児の推定基礎代謝量は全般

的に所要量2)より低く、園児一日のエネルギー必

要量ならびに摂取量と消費量も所要量2)よりは低

値であったと報じている。

筆者らも給食を実施して、栄養所要量2)より算

出した栄養基準が多いことを体験した。

園児の喫食量が低いことは、戸外の遊び場の減

少から室内生活が多くなり、そのため身体活動量

の減少が懸念されている4）5)ためであると言われ

ている。

少子化傾向の現代、これからの幼児の健全な成

長・発育を促すには、適正な栄養所要量を給与し

なければならないが、幼稚園児の給与栄養量につ

いての報告はみあたらない。

そこで、本学の給食対象園児に適正な栄養基準

を決めることを目的に、文部省の規定量、本学で

の栄養基準、実喫食量のエネルギー及び園児の体

重と推計基準体重2)、カウプ指数で検討した。又、

年齢階級を無視した画一の供食量で3．4．5歳

児の給食を行って良いのか否かを検討すると同時

に、給食内容の善し悪しを残食率と食噌好度で評

価し今後の献立のあり方についても検討したので

報告する。

方 法

1．対象園児

喫食対象園児は、帝京第一幼稚園の園児69名で、

その年齢、性別分布を表lに示した。実喫食量の

測定は平成7年4月27日から平成7年7月13日まで

の18回食である。

表1年令別・性別人数

男（名） 女（名） 計（名）

3歳 10 14 24

4歳 10 18 28

5歳 8 9 17

合計 28 41 69

ロ，L‐い,4J1-7トー,：＊戸偽．叶一もらし

2．本学の栄養基準算出法

日本人の栄養所要量2)に基づき、年齢別．性別
に荷重平均エネルギーを算出し4歳児をl

(450kcal)とし、3歳児0．9(405kcal)、5歳児1．1

(495kcal)の割合による供食量とした。

又、主食エネルギー比は50％を目途とした。

3．実喫食量の秤量法及び残食率

栄養基準に基づく献立は、その料理パターンを

主食、主菜、副菜、汁、デザートとして作成した。

献立に基づいて料理を作り、供食したが、食事

時間は完全喫食を目標としたので、1時間とった

(食の速い児は30分で十分であった)。

幼稚園教諭と学生が、「如何にすれば食べさせら

れるか」について知恵を絞って、食事教育を行

った。

供食量から残食量を差し引いた量が、実喫食量

であるが、これは献立パターンの料理別、個人別

に秤量して、残食量より実喫食量を算出した。

個々の残食量より年齢別に残食率を算出し、食

曙好度は園の先生方と実習学生で5点法により平

均値と標準偏差により、給食の評価を行った。

4．妥当性の検討法

文部省の規定量、本学算出の栄養基準量、実喫

食量の三者のうち、園児の適量として一番妥当性

がある栄養基準はどれであるかを、園児の体重、

推計基準体重1)とカウプ指数(W/Hc㎡）で検討

した。同時に、年齢の三階級を無視した全園児同

量で良いか否かを、3歳・4歳・5歳の料理別エ

ネルギーの平均値と標準偏差からのt-testで検定した。

残食率は残食量÷供食量×100で計算した。

結果

1．規定量・本学栄養基準・実喫食量の比較

文部省規定のエネルギー、本学の栄養基準とし

てのエネルギー、実摂取量の平均値を図lに表し

たが、実摂取エネルギーは410kcalで三者のうち一

番少なかった。

－20－



〆

図1実喫食量と他の栄養量の比較主食の摂り方には差は無かった。

｜■エネルギー｜ 図2料理別の摂取エネルギー
(kcal)
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規定量の530kcalに対し、実喫食量の平均値は

410kcalで、120kcalも少なく、規定量の約23%R

であった。

同様に本学の栄養基準472kcalより58kcal少な

く、規定量の約11％減であった。

これらからみて、実喫食量は本学の栄養基準よ

り少ないことが、実証された。

そこで、実摂取エネルギーが年齢間の比較で有

意差が有るか否かをt検定してみると、3歳児と

4歳児、3歳児と5歳児の比較には、0．1％の有意

差がみられた。しかし、4歳児と5歳児には有意

差はみられなかった。（表2）
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即ち、3歳児と4．5歳児の摂取エネルギーには

有意の差があった。

2．献立パターンの料理別にみた喫食量

年齢階級別にみた料理別摂取量を図2でみると、

0
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*pく0．05
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***pく0.001
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井」は食噌好度が最低の料理であった。標準偏差

で料理の好き嫌いのバラツキをみると、バラツキ

の大きい料理は「焼きそば・ツナスパケティー」

で「ツナスパケテイー」は好きな人はとても好き

だが、嫌いな人も多かった。

主菜で食噌好度の最も高いのは「海老のマカロ

ニグラタン｣、次が「鯵のチーズ焼き」であったが、

「クラムチヤウダー」の食噌好度は最低であった。

標準偏差からみたバラツキでは、「鳥肉のレバーペ

ーストはさみ焼き・照り焼きチキン」が大きく、

児により好き嫌いの差が大きいといえる。

同様に副菜の食噌好度では、「アメリカン茶碗蒸

し」が一番好まれているが、バラツキでは「小松

菜のバターソテー」がいちばんであった。

食噌好度の低いものの代表は野菜料理の様で

ある。

デザートではバナナのヨーグルト和えが、最も

好まれていた。

3．三者にみる栄養量の妥当性の検討

実摂取エネルギーの平均値は410kcalで、文部省

規定量・本学の栄養基準量よりも少なかった。

これに対し成長の度合いをみる体重は、推定基

準体重とほぼ同じであり（表3）、カウプ指数の平

均値も正常であった。

表3園児の体重と推計基準体重の比較

〆

〈

4．実施献立の評価

残食率を図4に示したが、料理別では主食・主

菜の残食率が低かった。年齢別に料理の残食率を

みると、一番高いのは3歳児の副菜であった。

考察

1．実摂取エ

ネルギーにつ

い て

実喫食量が

総体的にみて、

規定量、本学

の栄養基準よ

り少ないこと

が、明らかに

なった。

これは、従

来の子どもの

)児は、室内で

図4-13歳児の料理別残食率
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副菜に次いで残食率の高い料理は、主食と主菜

が一緒になった御飯物の料理であった。

食噌好度を料理別にみて（図5）、主食の食噌好

度の高い順に挙げると、「ツナスパケティー・ロー

ルパン・バターロールサンド」であったが、「三色

遊びに比べ、現代児、特に都市部の児は、室内で

遊ぶことが多くなり、消費エネルギーが少なくな

った4)5)為であろう。

園児に適量を摂取させるには、喫食量と体格指

数の関連から検討すれば良いと考える。

－22－

N
体重(kg)
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規定量に対する実喫食量の低さ、3歳児が4．

5歳児より摂取量が低い事などからみて、本学で

実施している幼稚園給食の栄養基準は再検討しな

ければならない。

実摂取エネルギーを料理形態別にして、年齢間

で比較してみると、副菜のみに3歳児と4．5歳

児に有意差がみられた。

これからみて、3歳児と4．5歳児の料理形態

別で量に差をつける場合、副菜を中心にして、そ

の不足分を他の料理により加減して供食するのが

妥当と思われる。

現代の食生活での問題点の一つに主食の摂取量

の少なさが挙げられるが、米を中心とし

た日本の食文化を伝承するため、幼児期

図4－24歳児の料理別残食率

唖
主食■

■■■■■■弓■■■■■■食十主菜
■■■■■■

主

0246810121416

（％）

図4－35歳児の料理別残食率

「面~弱詞
の食事教育には、主食を総摂取エネルギ

ーの40～50％摂取させたいものである。

幸い本報の給食での主食エネルギー比は

49％で、望ましい給食に近いものと言

える。

2．実喫食量の妥当性について

これからの幼稚園給食の栄養基準が妥

当であるか否かを検討する方法として、

園児の身長、体重からカウプ指数を算出

してみた結果、すべての区分で正常値の範囲内に

あった。4歳男児の標準偏差が高いのは、肥満児

主

024 6 8 1 0121416. 園児の身長、1卒里からカウフ箔致を算出

これまで述べた実喫食量は園児全員の平均値でしてみた結果、すべての区分で正常値の範囲内に

あるので、年齢別の給与量を、文部省の規定量のあったo4歳男児の標準偏差が高いのは、肥満児

ように3．4．5歳児を同一量の食事量で供食しが一人居るためである。

てもよいものかどうかを、年齢間で比較したとこまた、園医の健康診断でも、園児の全てが「優

る、3歳児と4．5歳児には有意の差がみられた良」であった。これらから判断して給食の量は妥

ので、園児給食は3歳児と4．5歳児の2区分に当であると考えられる。

する方が3歳児にとっては、好ましい給食であ年齢別・性別の推計基準体重と実際の体重の比

ろう。 較からみても、園児の体重は平均的であり、「これ

3歳児の喫食量が少ないのは、年齢が低いうえからの栄養基準」は、実喫食量の平均値410kcal

に、幼稚園の集団生活、園の食事環境に馴れない+10%の450kcalが、帝京第一幼稚園園児には適量

ためと 考えられる。であると考えられる。

食事環境になれるまでは、4．5歳児よりは量園児の健全な心身の発達と成長を目標とした

を少なくして、完全喫食をさせることの方が、食「食事教育」での栄養基準は、実喫食量を基本とし

事教育上は大事な事であろう。て実施することが妥当であろうと考える。
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図5－1主食の食噌好度
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図5－2主菜の食噌好度
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図5－3副菜の食噌好度
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小松菜のバターソテ

宝
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図5－4デザートの食噌好度
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3．エネルギーでみた料理

別・年齢別摂取量では、

3歳児の副菜が4．5歳

児に比宇有意に少なく、

残食率でも同様であった。

4．実喫食量は、園児の体

重及びカウプ指数と推計

基準体重からみて、適量

と思われる。

00．511.522．5

今後は追跡調査により、本報の栄養基準を再確

認するつもりである。

3歳児と4．5歳児で有意差のあった副菜のな

かでも野菜料理のたくさせ方についても創意工夫

していかねばならない。

残食率も3歳児の副菜が一番高く、副菜の食噌

好度でもスティック野菜が最も低いことからも、

野菜料理を好んでたべるような、食習慣を給食期

間中に、習‘慣づけたいものである。

要約

幼稚園児の健全な成長をさせる為の適正栄養基

準を求めることを目的に、本学での栄養基準量を

3．4．5歳児で、それぞれ405．450．495kcalと

して給食を実施したが、摂取エネルギーは本学の

基準エネルギーよりも少なかった。

実摂取量が適量であるかどうかを、園児の体

重．カウプ指数、推計基準体重により検討し以下

のようにまとめた。

1．実喫食量の平均エネルギーは410kcalで規定量

より23％少なかった。

2．年齢別摂取エネルギーの比較では3歳児と

4．5歳児間に0.1%の有意差がみられた。

終わりに、本学栄養士コ

ースの学生に「食事教育」

としての幼稚園園児給食の33．54としての幼椎園園児諾其の

場を、お与え下さった、帝

京第一幼稚園園長増測久子先生にお礼を申し上げ

ると同時に、主任の渡部先生他、諸先生方の御協

力に感謝致します。
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