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現代人間観の出所は近代的人間主義にある。この人

間観というものが思想家や哲学者にとってだけ大事な

ものではなく、一般人にとってこそ重要なものである

ということが見逃されやすい。私達現代人が常識的に

抱いている考え方というものはこの哲学的な根拠にも

とづいているのである。常識というものはいつからか

私たちにそなわっているものであり、その出所を特定

することはなかなか困難で、特定されたとしても現実

感が伴わないものである。それで自分の常識はあたか

も生まれながらに自分に備わっている考え方や思考で

あって、いうなれば自分の固有の考え方であると思い

込んでいるのである。その考え方がいつの間にか自分

に移植され、自分の中で寄生している考え方や感情で

あるということを思いも及ばないのである。ロックの

白紙説もそうした影響力を持っている1つの説である。

ロックもやはり近代的ヒューマニズムの開拓者であっ

た。その示しているところは現代の生き方の基本となっ

ており、私達はその範囲内で自己を理解し、形成しよ

うとしてきているのである。特にその人間観の中心は

タブラ・ラサに象徴される。

「人間は初め白紙（タブラ・ラサ）である」という

ロックの主張はデカルトのコギトのように大変インス

ピレーションに富む命題である。近世以降この命題は

呪術的とでも言える力を発揮していると思える。「人

間がその初めは白紙である」という命題は、誰もが大

きく額いて迎える信葱性を持っている。人間の一面の

真理を指摘するのに成功しているのである。ロックの

主張が厳密にはどんなものであるかということをさて

おいて、私達がこの命題から勝手に受けとっているイ

ンスピレーションは、多分人間の在り方に関する、あ

る重要で本質的なものだろうと思う。また逆に、ロッ

クの主張がどんなものであるかということを理解して

いる場合でも、その言葉の呪術的とでも言える力によっ

て、私達は自分達が勝手に抱く白紙観を重ね、この命

題を賛美しているのである。そうしたマジカルな言語

表現的な力があるように思われる。本稿の目的はこの

幻惑を指摘し、それによって近代が私達に実際に示し

ているのは一面的な生き方であり、そのために他の面

が隠蔽されてしまい、現代の混乱をもたらしていると

いうことを指摘するところにある。先ずロックのタブ

ラ・ラサ説を理解し、次に私達がそのロック説に重ね

てしまう深層的というか本質的な人間観からくる白紙

観を見、現代が近代によって覆い隠されてしまってい

る重要な人間観を取り戻す一助としよう。

1、ロックのタプラ・ラサ説とは何か

（1）私達は何時からタブラ・ラサなのか

先ずロックの白紙説で抱かれる疑問は次のような物

である。①私達が白紙であるのは初めだけなのか、そ

れとも②その度ごとに白紙であるのかということであ

る。①の初めだけ白紙であるというとき、一体何時が

その初めの時点なのかということが問われる。私たち

は母体にいるときから感覚している。であるから産ま

れた当初には私たちには感覚が備わっている。胎教で

は音楽を聞かせたりして情操教育を実施するそうであ

るが、生まれたときには既に私たちにはいろんな人的

な影響を蒙っているというのが今日の考え方である。

そこで、いったい何時私たちは白紙状況であるといえ

るのであろうかという疑問が抱かれるのである。さら

に現代では胎教などということが行われているように

胎児のときから認識がおこっているとも考えられてい

る。そこでロックのタブラ・ラサは産まれながらとい

う点に修正が加えられなければならなくなる。何時の

時点を産まれながらに白紙である時点とするかという

ことが一つの問題になる。まだ認識的器官が成長して

いないときを白紙だとするわけにはいかないから、私

たちの認識器官は何時白紙状況として完成するかとい

うことである。しかしまたここでの認識とは細胞が栄
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養分を摂取するレベルでの活動も認識現象とされるか

どうかということが考えられる。どういうことかとい

うと、この細胞活動レベルでは例えば水分不足のとき

細胞は循環する血液から水分を補充するが、単に浸透

圧の差からおこる現象であるとも言えるが、私たちに

はのどが渇いたという生理的認識が発生するのである。

この認識は物理的あるいは化学的浸透圧現象が意識化

するということを示している。ということは私たちが

子宮の中で卵細胞として発生した時点で認識が発生し

ているとも考えることも出来るのである。所謂受精の

瞬間である。しかし逆説を採ると、認識が発生しても

まだ白紙であるという説も言えるかもしれない。とい

うのは今述べたような、細胞レベルな現象的意識が発

生してもそれは記憶として残らないかもしれない。一

過性の現象で時間的に次の現象に影響を与えない場合

がそうである。そうした場合には白紙現象が継続して

いることになる。この場合意識は胎児として宿った時

から細胞レベル的に発生しても、記憶として継続しな

いで、心や自我という現象にならないので、まだ白紙

という状況にもなっていないと考えられる。この見方

は②の私達の精神はその度毎に白紙ではないかという

説に関わる。

私達の精神は何時も白紙に返り、何時も始まりにい

るという観点は、私達に記憶という現象があるという

ことで否定されるかもしれない。記憶のメカニズムに

ついては、神経のニューロン回路が形成されるという

生理学的説明があるが、このニューロン回路は使われ

なくなるとやがて消えてしまうといわれる。身体の反

応は遅いだけで、使われなくなる前に再度同じ感覚知

覚が発生すれば記憶として継続しているが、基本的に

は白紙に戻るというのが私達の精神の方向性ではない

かと考えられるのである。この立場は自己形成に関す

るまったく違う観点を示すものである。というのは①

の観点では外界の知覚を多く集めてそこからよりよい

ものを育成し蓄積していくという生き方に対し、何時

も精神を空にし、新しい自己を生み出していくことに

なり、全く違う生き方を形成することになると思われ

るからである。しかし、私達は暗黙のうちに①を採用

し、②についてはむしろ不可解に思うのではないだろ

うか。というのは記憶に頼って多くの情報をタブラ・

ラサな精神に蓄積し、いろんな知恵や技術や法則を巡

らすことが近代の示した生き方で、その方法を私達は

踏まえているからである。

以上の問題のほかに指摘される重要な問題がある。

それは上記の問題とクロスするものであり、問題を複

雑にするものであるが避けては通れない。次にその問

題を検討し、その後2つの問題を収束して論じよう。

その次の問題とは、ロックの白紙の精神を満たすもの

は何であるかということである

（2）白紙の精神は感覚と理性によって埋められる

ロックのこの白紙説は「精神は感覚の働きによって

印象をうけ入れられる前は白紙(taburarasa)である」

というものである。この白紙説を、ロックは人間行為

の原理である自然法を人間がいかに知るかと言うこと

を説明するために主張している。ロックにおいては、

自然法は生得的なものではない。それは理性と感覚的

知識の合作物であり、それ以外の要素はない。理性と

感覚のみが、知られず、暗闇に置かれていたものを、

精神に提示するのである。理性と感覚とは相互補助的

関係にあり、理性がなくて感覚だけであれば人は動物

にも劣るし、感覚がなく理性だけであれば人は暗室に

いると同然で何も見えない、というものである。感覚

は理性に個々の知覚の観念を与え、理性は感覚を指示

し、感覚から引き出された影像を理性内部で整理し、

新しい影像を作る。人間の観念はこの過程から発生し、

精神や自我認識はここに起因する、と考えられている。

（3）湧織器官と露識内容

ロックは生得的観念を認めないけれども、この理性

や感覚という認識能力は白紙状態にある精神に先立つ

ものでなければならない。この二つの関係はどんなも

のであろうか。認識能力とその形成した精神、すなわ

ち認識内容との関係についての問題である。精神が白

紙であるということは認識内容の問題であり、認識能

力としての感覚や理性の問題ではない。従って感覚や

理性という認識能力はそれによって得られた認識内容

とは独立に我々に備わっているということが前提にさ

れている。そこで2つの問題が出てくる。先ず(1)こ

の認識能力は一体どのように発生してくるのであるか。

観念は認識能力によってもたらされるとすれば、その

意味で生得的ではないとしても、それをもたらす認識

能力の方はどうなのであろうか。何がもたらすもので

あろうか。少なくともその身体の持ち主がもたらした

のではないと思われる。また(2)認識器官の外の対象

がどのようにして知覚や観念という認識内容になるの

であろうか。

（4）麗織能力の発生

先ず（1）認識能力の発生の問題について(2)の知覚

や観念の発生と照合しながら見ていこう。その能力は

感覚と理性の二つであるが、そこには大きな機能的相

違がある。①まず感覚は所謂身体による知覚であり、

身体上の意識現象である。②もう一つの理性は論理的

には感覚とは別なものであるが、感覚知覚をアレンジ
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して観念を生成するものである。しかしこの観念には

ドイツ観念論的なア・プリオリな形式があるわけでは

ない。では理性が感覚からもたらされる知覚を材料と

して感覚とは別な意識を生産するのなら、そうした理

性の機能はどこから来るのであろうか。考えられるこ

とは、1つは大陸合理論的な先験的といわれる観念論

的な分野に属するかということになるが、それはロッ

クや英国経験論においては認められ得ない。強いて言

えば白紙状況の精神に知覚が積み重なっていく過程で

出現してくる形式があるというものであろう。身体上

の現象であるのかそうでないのかは分かりづらいとこ

ろであるが、身体的現象としてそうした観念が発生し

ているというのが基本的な英国経験論の考え方であろ

う。そこでロックにおいては認識能力は身体現象であ

る。

（5）感覚器官と理性能力のア・プリオリ性

この時疑問に思えることは、この感覚器官や理性能力

は精神を形成する知覚や観念にとっては先に立つもの

ではないか、ということである。この問題は、人の根

拠というか存在性ということの問題に関わる。①人が

存在するのは身体を持ったときであり、その身体が自

分によってではなく存在せしめられたものであれば、

その意味で身体はその人に先立つものである。この場

合のア・プリオリの意味は大陸合理論的なものではな

い。文字道理先立つという意味である。そこでその身

体が形成したものもア・プリオリな領域内のものでは

ないかと思われる。②一方ロックにおいては私達が自

我というときは精神に知覚や観念が発生した時と言え

るであろう。人が一つの固体として人間であり始める

のは胎児のときからか、出産後か、自我の自覚を持っ

た時からか、ということについては重要な実践的議論

が必要だが、ここでは感覚器官や理性の作動が何時か

ら始まり何時から精神が形成されているかということ

はさておき（というのは胎児のときにもそのような様

子が伺われるし受胎何ヶ月ごろからそうなのかという

調査に入らなければならない問題になるからである)、

作動と同時に精神が形成されるのであるから、自我の

発生は認識器官が出来たときをもっていえるというこ

とであろう。そしてその認識器官の基である身体は決

して知覚や観念に先行されるものではないのだから、

その意味では我々の知覚や観念はア・プリオリなもの

の延長線上にあるのである。しかしそのア・プリオリ

性は物質的な世界のものであり観念論的なものではな

いということである。そこで帰結することは知覚や観

念は物質的で、人間精神や自我にとってはア・プリオ

リなものであると言うことが出来る。

（6）タブラ・ラサ説の示すところ

以上のロックの認識のメカニズムから出てくること

は、人間の精神は感覚知覚とそれらから自然的に合成

された観念によって出来るということである。このこ

とは私達の精神が私達の感覚の外部にある感覚対象と

いう情報源から成り立っているということ示している。

それら外部から収集された情報が整理されて観念の束

となり、それが自我を形成しているというものである。

このタプラ・ラサ説の示す方向は、一つは①その知識

主義でありもう一つは②その環境主義である。知識主

義とは私達の精神は感覚知覚によらなければ空虚であ

り、その意味では私達には自我と言えるような主体的

地位が見えていないのである。何故ならその知識の源

泉は私たち自身によることは全くなく、私達の外部か

ら感覚というパイプを通してやってきたものである。

その意味で私達は私達以外のものによって構成された

観念の束であり、自我というものは外部からやってき

た感覚知覚のかけらのモザイク的な彫像のようなもの

だと考えられるのである。ここに英国経験論全体を貫

く知識主義の限界があるのではないかと私は考える。

こうした白紙的人間観の生き方から見えることは、

私達には主体的地位がなく、自我を支えて生きるため

には、あらゆる情報を自分以外のところから収集しな

ければならないという像が出現するのである。こうし

た生き方の発展的方向を見ると、現代人の行き方にそ

の典型を見る思いがして驚くところがある。私達の生

き方は外界から収集し、外界に依存する傾向が強いし、

道徳的には他人依存症候群が強く、国家や社会、学校

などのせいにしてしまうのもそういったことから来る

と思われないであろうか。

それからもう一点タブラ・ラサの示すところは初め

に(1)で提起した点である。すなわち①このタブラ・

ラサが何時から始まるのか、②それともいつも白紙状

態に戻るのかという視点である。それと絡めて問題を

整理してみると次のような表になる。この表中のBの

コーナーはまだ見ていないが、ここで論じたように外

部からだけのものではないという論点を無視しないこ

とから設けられている。それは時節のテーマとなって

いる。それはロックの認識論の検証ということになる。

それによってロックのタブラ・ラサから現れた英国経

験論的近代的人間観の問題を考察してみたい。
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①始まりがある

②何時も白紙の
精神に帰る

A知覚は外部
にのみ根拠を置
く

①－A

②－A

B外部とは限

らず異質な世界
からも関わる

①－B

②－B

この時外部とは一体何であって、外部に対するもの

は内部なのかという疑問が残る。ここでは外部とは身

体的五感感覚器官の外部という意味である。Bの異質

なということで示そうとしているのは次節で論じられ

る。紛らわしいのは外部という意味が白紙の精神の外

部という意味と考えられる場合、観念的実在について

も当てはまるからである。しかし一応ここでは観念的

世界については除いておく。それについても取り上げ

なければならない重要な問題ではあるが、それは3節

に取り上げる。

2，ロックの認識論の問題点

（1）感覚能力について

まず1の（3）の①の感覚能力について見て見よう。

感覚と知覚との関係で考えられることは、ロックにお

ける素朴実在論の考えかたでは、感覚器官の外部の現

象が感覚器官にそのまま反映して知覚が発生するとい

うもので、感覚器官の外部のものと知覚とは同じもの

であることに疑いが抱かれていないのである。例えば

ここに黄色の花があるとする。私達が黄色という知覚

を持つのは、黄色の花が持っている性質黄色が私達の

視覚感覚に入るからである。

しかしその後に、英国経験論者たちは問題がそんな

に単純ではないということから、感覚の外部のものと

知覚とは同じものであるのかどうかとか、感覚器官は

どうして知覚を生み出すのかとか、知覚が生み出され

たのは感覚器官によってのみだろうかとか、いろんな

問題を取り上げたのである。

その場合でも経験論者達の基本的姿勢は、知覚内容

は感覚器官の外部に実在するものの性質であるという

ことには変わりない。その意味では私達の側に所属し

ているものがないということは先に見た通りである。

この時、私達の側というのは、「感覚機能や理性機能

を持っている側」ということである。感覚は外界から

の性質の導管であり、知覚の経路である。理性はこれ

らの知覚に特別な何かを加えたり、独自の決まりなど

で編集したりするわけではないのである。

しかしここにはどうしても何か無理なところがある

ように思われる。というのは感覚の外の物体の性質黄

色と感覚から得られた知覚としての黄色の性質とがまっ

たく同質のものというのは検証が難しいのである。何

故なら一方は実在世界のものであり、他方は認識世界

のものであるという意味で同質のものと見なすことに

は無理が感じられるのである。実在物と認識物とが対

応しているということは容易に受け入れられるが、そ

れらは異質なものではないかと考えられるからである。

①この「対応と異質性」ということがこの問題をやや

こしくしているところである。なぜなら対応している

ということが認識の出所は実在世界からだという裏づ

けになるからである。だからここでは異質であるとい

うことを問題としてはいないのである。②しかし異質

性に注目してみると、対応ということが全面的に実在

から出所しているという意味にはならないと考えられ

るのである。なぜなら異質化するということはそこに

何らかの影響が加わっているものと考えられるからで

ある。その影響はa.感覚からなのか、b,他の何か

であるのか、ということも問題になるが、ここではま

だその問題は重要な意味を持たない。というのは異質

であるということが当面の課題であるからである。③

さらにこうした主張のベースになっている実在世界の

実在性は本当に確かなものであろうかという問題があ

る。何故なら実在を実在とするのは認識によっている

のであり、認識の領域の問題だと考えられるからであ

る。経験論の前提を覆すこの問題はバークレイによっ

て展開された世界である。この主観的観念論の立場は

自分の認識のみは確実であるという楽観論的なもので

あり、デカルト的な批判の前では半減するものである。

しかしロック的な実在と認識との単純な構造について

別の光を差し込んだという功細は大きい。

私はこの問題について②の考え方を検討してみる必

要があると考えている。私の考えるところは実在と認

識とはそれぞれ世界を独立にしているというものであ

る。ロツクのように実在世界が優位であるとかバーク

レイのように主観が優位であるという立場をとらない。

そこで実在と認識との関係がどんなものであるのかと

いうことが検討課題になるのである。

（2）感覚能力と感覚内容（知覚）における素朴実在

鋪の問題点

上記の実在と認識の関係問題を見るのに好都合な例

を検討してみよう。例えば針で腕の皮膚を刺したとし

よう。当然、痛みの知覚が私達に起こる、この針刺し

の現象と痛みの発生は、花の黄色を知覚するのとは少

し違う。その流れを対比してみると次のようになる。
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感覚器官の外部の花（性質黄色）→感覚器官の目（視覚感覚）→認識領域の黄色（知覚）

感覚器官の外部の針（性質痛み）→感覚器官の皮膚(痛覚）→認識領域の痛み（知覚）

黄色と痛みの違いは、黄色の方は感覚器官の外部の

花の性質であるが、痛みはそうではなく、針の性質で

はないということである。ここに疑問が発生すること

は、痛みに限って感覚外部の性質ではないのかという

ことである。この疑問に対して選択肢が3つある。

①上記のように花には黄色の性質があるが針には

痛みの性質は属していない

②花と同様針にも痛みの性質が属している

③花にも針にも性質は所属していないである。

①の場合は整合性を欠き感覚論の基礎を弱いものに

すると思われる。②の場合は、針に痛みの性質が所属

しているというのは何かアニミズム的で経験論らしく

ない。しかしよく刺さることが針の優れた徳性である

ということを思い出すと、痛みもその派生的な性質と

いえるかもしれない。しかしこの説には無理があるよ

うに思える。③の説を検討してみよう。この説は素朴

実在論立場を否定して、黄色が花に属した性質ではな

いということを主張することになる。こうした不整合

な局面で検討されるのがここに取り上げている実在と

認識の問題である。

痛みの知覚というものは皮膚感覚においておこるも

のである。その刺激は針が皮膚に刺さるということに

よる。針には痛みの性質は所属していないが、痛みを

もたらす性質は所属している。先ほどの流れを再編成

すると針（痛みを生む性質）→皮膚に刺さるという

現象→痛みの知覚となる。ここでは痛みを生む性質

と痛みの知覚とは明らかに違うものである。これから

黄色の知覚についても見てみよう。黄色は視覚による

ものであるという点を考慮に入れると、

花（黄色を生む性質）→反射光線が目に入るという現

象→黄色の知覚と考えられる。以上から痛みや黄色

という知覚はそれを生む感覚器官外部の物の性質とは

異なっているということが出来る。

さらにこの分別は五感感覚器官の現象とそこに得ら

れた知覚の間にも下される。それは針が皮膚に刺さっ

たり、黄色の光線が視覚を刺激したりしてもそれ自体

はそうした現象であり、痛いという知覚や黄色という

知覚とは別なものであるということである。前者は身

体現象であり後者は知覚という認識内容である。そこ

で実在や現象と認識を峻別できるのである。

そして実在や身体の現象と認識との間には対応関係

にはあっても、異質的であり、その間にはブラックな

クレパスがあるようでパラレルな世界だと思われるの

である。我々現代はこのブラックなクレパスを現象の

対応関係を見ることだけで納得できないのである。た

とえ外部的刺激とその知覚とが同一線上にある、同一

のメカニズムのものであったとしても、少なくとも論

理的にはその針刺しという現象と痛みの知覚という現

象はパラレルであり、別物であるという主張が可能な

のである。我々はこの断絶にまだ橋を渡せていないの

である。

（3）この問題の意義

しかしそんな機械的で細かい区別をしてもどんな意

味があるのだろうか思われるかもしれない。ただ細か

い分析の迷路に誘い込むだけで単産性がないのではな

いかと叱責されそうな気もする。こういう非難や疑念

には確かな理由があるかもしれない。というのはこの

分析の作業はたまねぎの皮を剥いていくようなところ

があるからで、どこまで行っても決着がつかないよう

なところがあるからである。それでも基本的には、素

朴実在論に加えられた批判のように、感覚器官と知覚

とはパラレルであるから、そこに何らかの融和的な境

界を置いて終着を見なければならない問題なのである。

問題はどこでその融和に納得できるかということでし

かない。実は素朴実在論に浴びせられた批判は局面が

後退しただけで真実在論でも同じ問題が出ており、無

限後退的にこのクレパスは横たわっているのである。

これは英国経験論を生みの親とする科学のおかれてい

る宿命的課題でもある。そこで感覚能力の発生問題を

棚上げにしながら知覚の問題に取り組んでいるのであ

る。

（4）感覚と知覚の橋渡しをするもの

私はこの断絶を埋めるものはワープ現象として説明

している。世界はワープに溢れている。人の生から死

はワープであり、めまぐるしい細胞生成や化学反応も

ワープである。あまりにありふれているこの現象はそ

の神秘性を感じられないでいる。その意味では世界は

神秘に溢れている。これを因果論によって説明されて

いるが、因果論こそそのワープ現象を的確に把握した

ものである。原因と結果の間には暗いクレパスがある

のである。一晩寝て起きたらサンタクロースが枕元に

プレゼントを置いてくれているように、原因と結果の

間にはサンタクロースの存在を信じて疑わない純真な

子供の心に満たされた無邪気な夜の眠りが必要なので

ある。

（5）知覚と言贈の境界
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針刺しと痛み知覚とのパラレル性についての考察は

言語を媒介して考えられることが多い。私達が針刺し

現象で痛みを知覚するのは「痛い」という言語による

というものである。言語は直接的な身体現象ではない。

身体現象から離れているものである。直接的な身体現

象としての針刺しとその知覚は身体以外の世界である

言語の世界に移行するのである。この時身体現象とし

ての痛みの知覚が言語化するという言い回しは紛らわ

しい。身体現象が痛いという言語を産み出したとは断

定できないからである。またそうした言い回しは観念

論者の反論を招くのである。私達が針刺しという身体

現象で痛みを知覚するのはそういう観念を先験的に備

えているからだという主張である。観念論のそうした

主張は信念以外に根拠を持ち合わせていない。一方身

体現象が痛みという言語を生み出すという主張も観念

論における信念と同様に、同類の推理を根拠としてお

り決定的根拠を示し得ていないのである。この痛いと

いう言語は身体現象を指示しているが、身体現象以外

の位置にあり、身体にはないものである。いわば言語

世界に位霞しているものである。この言語の示してい

るものが観念であるとか、その観念が実在していると

かという議論に魅了されるかもしれないが、それは飛

躍しすぎであると思う。私は身体には身体の複雑な世

界があり、同様に言語には言語の体系世界があると思

う。これらの世界はそれぞれ独立した体系世界であり

ながら影響しあっていると考えられる。このパラレル

性に見るように針刺しという身体現象と痛みという知

覚のパラレル性が指摘されるのである。何故なら痛み

という知覚は言語化されることによって言語的に顕在

化されているものであり、身体的に現象していること

とは区別されるからである。

（6）認識の場

わたしにはこうした言語的顕在化は一つの認識的な

場としての役割を果たしているようなものであるよう

に思われる。言語は身体現象として起こった知覚では

なく、それとは異質なものである。身体現象は言語化

することによって言語世界の体系に存在を主張し位置

を獲得する。言語化する以前の身体現象としての知覚

は感覚器官において発生する一時的なものである。感

覚器官はそうした現象を起こすところなのである。こ

の現象に知覚として特定するのが言語である。認識と

いうものが一つの機能や行動的なものであればそうし

たプロセスの過程にあるのが感覚である。それを認識

が発生する一つの場として捉えることも出来る。場と

いうものは知覚自体ではない。知覚が現象化する場所

である。しかし感覚器官にひとつの現象が起こったと

しても言語に掬い取られることがなければ単なる刺激

反応の領域に止まったままでしかない。その現象に言

語のたも網が入った瞬間、知覚化するのである。そし

て言語世界はこの掬い取られた知覚が言語的に存在す

るところと思われる。

（7）理性における同様な問題

こうした一つの説明できない現象が感覚器官と知覚

の間にはあるのである。同様なことが理性と知覚の間

にも成立する。理性が感覚領域に発生した知覚を合成

して新しい影像を作成するということには五感感覚器

官という身体上の現象が知覚という認識物に生成され

るということと同様なワープ現象が起こっていると考

えられる。理性はここではドイツ観念論的理性とは考

えられていない。一方、感覚に見るような身体上にあ

る五感感覚器官のようなものとも指摘されていない。

｢理性は感覚知覚がなければ暗闇にいる人のようなも

のである。何も為しえない。理性がその役割を果たす

には感覚からの知覚が欠かせないのである｡」こうし

た表現から考えると、ロックにおいては、理性の中に

は生得的に穫得されている何物もない。人は精神を生

成する理性という機械のようなものである。しかしそ

の素材である感覚知覚がなければどんな精神も形成で

きないのである。材料の込められない成麺機のように

むなしく回転しているだけである。そしてその状況を

タブラ・ラサと言うのである。

（8）理性の所在

①理性や観念の所在

理性が感覚から発生した知覚をどのように観念化す

るのかという問題は、理性が感覚のように明確に身体

的所在を持っていないようなのであるから暖昧なもの

になっている。1の（3）の②で提示されている問題で

ある。理性が観念を生成する素になっている感覚から

生成された知覚は、この時－体どこにのっかかってい

るのかという問題が浮上する。我々には感覚が身体的

なものであるという前提がある。従ってその生成した

知覚も身体的であり、それを理性が扱うのであれば理

性も身体的であるという単純な一貫性に従わなければ

ならないのかもしれない。あるいは理性も身体的能力

であるならば、脳にあるともいえるかも知れないし、

痛みの感覚器官である手の上にあるといえるかもしれ

ない。しかし知覚は感覚器官から生まれたとはいえ、

感覚器官内に止まっているものではないということは、

感覚器官と知覚の間にはブラックなクレパスがあると

いうワープ現象の主張で見たように、身体ともドイツ

的観念論のいう観念ともいえないような新領域が考え

られねばならないだろう。その世界はワープ内の世界
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でブラックなところかもしれない。

②認識と存在

ここには長い論争の歴史に見られるように認識と実

在の問題がある。カントがその問題を物自体の認識と

いうことで最もよく極限的に表現している。私は物自

体の認識は可能かという問いは紛らわしい問いである

と思う。物自体Aがあるとしよう。それの認識Aが

あるとしよう。カントの問はこの二つが同じかどうか

ということをテーマとしているのである。物自体A

と認識Aの関係について、カントの探求が与えるイ

ンスピレーション、物自体A=認識Aであるかとい

うことがあるが、認識は認識であって物自体であるこ

とは出来ない。その認識Aが物自体Aについてのも

のであるということは可能かもしれない。しかし認識

が物自体にはなり得ない。認識は物自体には届かない

ものである。哲学や学問は認識を過信しているのかも

しれない。認識の出来ることは認識する限界内であっ

て物自体に届くことはできない。実存哲学の目的が物

自体に届くことであるなら認識の地上から飛び上がら

なければならないのである。パスカルは、人は考える

葦であるといったが、認識の両足を大地に踏みしめて

いるのが哲学の道である。認識に対してその能力以上

のことを課してはならない。その目的や希望が地上か

ら物自体の世界に飛期することであるなら別の方法を

得なければならないのではないだろう。認識は万能で

はない。

そこで理性の所在問題は感覚が身体的な認識器官で

なく認識の場のようなものであるとすれば、理性にも

同じような位置づけが可能なのである。

3、新タブラ・ラサの主張

（1）ロックのタブラ・ラサ批判

以上のように、ロックのタブラ・ラサ説にはまだ不

十分な面があった。ロックが捉えた認識論への疑問点

を見ると、a・感覚器官の外部の世界、b.感覚器官の

世界、c.感覚器官に知覚が発生する現象、d,それに

その知覚が言語化した世界という少なくとも4つの

世界が、対応はしているが、質的に異質な世界である

という構造から、認識内容が我々の感覚器官の外部か

らのみやってくるものとは言い切れない、ということ

である。この視点は私達の精神が私達の外の物質環境

からやってくるものによってだけ形成されるものでは

ないということ指摘している。私達の精神が、外の物

的環境世界からの知覚によって形成されるというロッ

クの人間観に従うと、人間の全ての精神性は身体の感

覚や物質的世界に拘束されるということになってしま

うし、その問題点は私達の精神から物的な知識以外の

知識を排除してしまうということである。必然的に私

達の価値観や生き方は物文化的になり、外的世界依存

型になる。科学はそうした生き方を展開したものであ

り、産業革命によって大成したものである。今日、科

学や物中心の行き方が疑問視されるのは、人間はもの

的な一面だけではなく幾つもの異質な世界を内在して

いるので、物という一面的な世界だけでは満足できな

いからであろう。

こうした問題点への見直しは、タブラ・ラサな私達

の精神を満たすものが決して単純に物的だとか、外部

的だとかいえない、その独自な世界からのものである

ということである。それらの世界は独自性があり、互

いに異質であるというところに、私達の精神性も単に

物や外部の世界の限界内に押し込まれているのではな

く、独自の世界を形成しているということが出来るの

である。

（2）観念的なものという外部的なもの

その独自性は決して物や外部世界に拘束されない開

放性や自由性を示しているものだと思う。ここではロッ

クの認識論を検証した結果、その経験論的な、物から

知覚という過程を取り上げたので、それ以外の過程に

ついて取り上げていないが、私達のタブラ・ラサを満

たすものは他にもあるかもしれない。それを特に観念

的なものとは言わないが、むしろ観念的とされている

ものにも検証の手を加え、観念的という意味で、1の

(6)の表中Bから除外している、外部的なものの手が

かりを得ることが出来るように思われる。

私達がここで観念的ということで示しているのは、長

い間プラトンのイデア的実在説で示されているような

もののことである。私はそのイデアが実在しているか

どうかは知らない。普遍論争以来出口のない迷路に人

類を落とし込んでいるこの問題はそれに答えようとす

るときからその術中にはまってしまうのである。何故

それに答えなければいけないのだろうか。何故実在す

ることが大切なのだろうか。実在ということで私達が

希望しているものはなんだろうか。その問題は次のよ

うな別の検討の道に入ることによってその迷路から逃

れることが望ましい。

私は観念ということで、身体的な認識現象と対応し

て発生する知覚とは区別されるようなものを考える。

観念をもたらす構造については、知覚をもたらす構造

と同様に、a,観念をもたらす観念の外部世界と、b.

その認識の場と、c.それが掬い取られる言語的世界

と、d.その観念という4つのものは、やはりそれぞ

れ異質な世界なのであろうと考える。この観念の外部
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世界について明らかにしなければなんとなく落ち着か

ないかもしれないが、同様なことは知覚をもたらす感

覚現象の外部世界についても言えるのである。両方の

物自体とそれを知ることとは異質な世界にあるという

ことは2の（8）の②で述べたようである。

従って、花やりんご等の物世界は明らかに存在してい

るということも、観念をもたらす観念の外部世界が存

在しているということも同等に不確かであるし、また

確かであるともいえるのである。

(3)ロック的タブラ・ラサの呪縛

私達にとっては、そうしたもの自体の存在性の証拠

集めよりもっと重要なのは、そんな世界からやってく

るだろうと仮想されるような、知覚や観念というもの

が私達のタブラ・ラサを満たしているという日常が重

要なのである。ロックにおけるタブラ・ラサの欠陥は、

それを満たすものを、物にのみ注目したところにある。

それは一種の呪縛的力をさえ持って、精神の本来の、

物との異質性をさえ排除し、精神の物化をさえ引き起

こしていると言える。たとえそうした観念世界という

ものがないとしても、ロツクのように物世界に呪縛さ

れている必要はない。知覚や言語の世界は決して物世

界に拘束され、物世界から自由になれないという世界

ではない。というのは、知覚でさえもはや物とは異質

なのだから、我々はもはやロック的タブラ・ラサの呪

縛を解いて、自由であっても良いのではないかと思う。

しかし、こうした呪縛力がロックのタブラ・ラサに

あるのは、次のような2つの理由からだと思われる。

①人間が物への執着を完全に捨て切れない、というこ

とと②タブラ・ラサの命題が人間の本質を言い当てて

いるということである。デカルト的幻惑でも言えた事

であるが、ここには私達が幻惑される好条件が整って

いるのである。①によって物とは異質であるにもかか

わらず、物への執着心が物へと惹きつけられ、知覚を

物と同一視してしまう幻惑現象が起こるのである。そ

こでその物化した知覚がタブラ・ラサを満たすという

ように屈折してしまうのである。②によって人間の本

質面に従っているということで真理的満足にひたされ

ているのである。①で物化への方向を肯定した結果、

人はパンによって生きるというささやきに従い、やが

てパンだけによって生きるという生き方に身を売るこ

とになっているのである。人はパンのみにて生きるに

あらずという中庸の道は、人が幾つもの異質な世界を

それぞれに受容できるという視点に立つということで

あろうか。さらに②において起こっている幻惑は、精

神がタブラ・ラサであるということの強いインスピレー

ションと、①によって、物によってのみ生きるという

不公正さが、そのタブラ・ラサを物的知覚認識によっ

て充足しようという、光が重力に惹かれて曲がるよう

に、曲がってしまっているのである。

（4）物化の呪縛の結末

物世界に呪縛されているということは、私達の精神

が物的知識や物依存傾向になってしまうということに

止まらない。私達の関わる幾つかの異質な世界をも物

化するベクトルになると思われる。その結果幾つかの

質的に違う世界は物的に改質されて理解され、物に統

一して表現されるようになるだろうと思われる。例え

ば金や権力やという表現手段を絶対視するという傾向

である。そして物以外には理解しにくくなり、物的に

しか自己表現や自己実現を果たせない状況が進行して

いくのである。

（5）新タブラ・ラサ

しかし、私達がタブラ・ラサから強烈なインスピレー

ションや魅力を感じるのは、3の(3)の②で指摘して

いるように、タブラ・ラサがとても重要な人間本質を

示しているからだと思う。私はまだこの稿では自我に

ついて特定していないが、自我とはロックが言うよう

にタブラ・ラサであると思う。自我は一つの空であり

無の状況である。その次にその空に入り込んだ知識の

束でもある。しかしこれは2次的なもので、第一には

無である。その無はどこにあるのかとか、どんなもの

であるのかとかいう問は問の領分を超えているもので

ある。というのは「私は無である」といっておきなが

ら、無である私が問いを発することは不可能であるか

らである。問が問うことが出来るのは私が無であるこ

とを止めるところからである。問の領域というものは

無である私以上のことについては問えないものであろ

う。第2以降の自我はこうした無の自我に幾つかの異

質な世界からはいてきた知識からなっている私である。

自我はそうした幾つもの異質性からなる多層の構成に

なっているのであろう。これを物とか観念とか、ある

いは他の何かに一元化して捕らえようというのが長い

哲学の道であった。しかしそれは第2の自我であって、

にもかかわらずその第2に自我の主張が第一の自我を

覆い隠してしまったのである。そしてロックにおける

タブラ・ラサの主張は物によって覆い隠すという結果

に終わっているのであるが、第2の自我の支配を退け、

何時も第一の自我に帰るということが新タブラ・ラサ

の提唱である。

こうした第一の自我は真我とでもいえようか。私達

はそうした自我を日本の伝統的な自我観に見ることが

出来る。

（6）悟りと自我
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以上の意味で、真自我というものは空虚であるかも

しれない。神道的な自我観にこの空虚な自我観を見る

ことが出来る。本居宣長によると、明き心と言うこと

がそれを示しているのであろうか。仏教的な無我観に

もそれが伺える。人が無我の境地に入るとどうなるか

と言うことがこの世界の興味深いところである。仏陀

は自分の悟った世界は誰にも分かってもらえないだろ

うから誰にも伝えないで行こうと思ったそうである。

それを天下の諸神々が請って仏法を説いてもらったそ

うである。それは非常に微妙で分かることが至難とい

うことである。聖書には油を塗られたものという自我

観がある。私はこれらの教示していることはみな同じ

ことであると考えている。

こうした観点から、日本においてはそうした真我を

テーマとした方法が歴史的に維持されていると主張さ

れる･

1
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