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Abstract

WeanalyzedstudentsinacreationjuniorcollegeinTokyoandpeoplewholeftthejuniorcollege.Theywere

majoringinsubjectofdietitian.

Resultsareasgivenbelow.

1)Acorrelationisfoundbetweenresultsofexamsof3subjectstheytook.(TheexamswereheldinApril,May

andJun.)Moreover,peopleleftthejuniorcollegescoredsignificantlyin2subjectsofthesubjects.

2)Inthefirstsemestralassessments(13subjects),thestudents'assessmentscorrelatedamong13subjects.

Ontheotherhand,leftpeople'sassessmentswereuncorrelatedamongtheresubjects.

3)Reasonsforleavingthejuniorcollegeofleftpeopleare,inorderofquantity,thegapbetweenaimageof

dietitianbeforematriculationandrealityofittheyunderstoodafterenteringinjuniorcollege,thelossofthe

willtostudyandthereluctantmatriculation,thepooracademicperformanceandfallingbehindintheir

studies,andtheworryabouthealthandpoorphysicalcondition.

要旨

都内某短期大学（食物栄養専攻）に入学した学生について、その後の学生の状況を2者（退学者・在学者）に分

けて分析し、以下の結果が得られた。

1）4月および5月・6月に実施した3科目の試験結果は、両者とも3科目間すべてに相関が見られた。（在学者：

数学基礎講座と科目Ir＝､425p＜､01,数学基礎講座と科目Ⅱr=.431p<.01,科目Iと科目Ⅱr＝､615p<.01、退

学者群：数学基礎講座と科目I7-=.603p<.01,数学基礎講座と科目Ⅱr=614p<.01,科目Iと科目Ⅱr=465p

<､05)。

また、科目IおよびⅡの退学者の得点は、在学者に比べ、有意に低かった（科目Ip<.000,科目Ⅱp<.001)o

2）前期成績評価（13科目）については、在学者は、科目間全てに相関が見られたが、退学者は、そうではなか

った。

3）退学者の退学理由は、栄養士資格取得に対する入学前と後の認知の違い、学業継続意欲の喪失・不本意入学、

学業不振・授業についていけない、体調不良の順であった。

緒言

平成21年版青少年白書')によれば、大学・短大へ

の進学率は、平成20年度には55.3％となった。

現在、日本の大学数は773校、短大407校、高等専

門学校（高専）は64校、専修学校の専門課程（専門

学校）は、3348校である2)が、現在、高校までの発達

課題が未成熟性を示す多様な生徒が、そのまま学生と

して短大・大学へ移行してきたといわれるようになっ

た3)。

内閣府では、このような高等教育機関で、適応に困

難を抱え、複合化する問題を持つ中途退学者・不登校

者や自立が困難な青少年の状況を把握するために「青

少年総合推進法案｣(平成21年3月国会提出)において、

支援を推進することとしている。

しかし、その実数については、高等学校までの退学者

数と異なり、高等教育機関に入学後に退学した学生の
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調査はされていなく、読売新聞が、教育の取り組みに

ついての調査の,5)を実施後、各大学の退学率の公表が

されてきた6),7)のが実情である。

一方、教育機関卒業後の進路は、「学校(新卒)→正規

就職」という道が一般的である。

しかし、高等教育機関からの退学後の状況は、その後

の約60％が非正規雇用、約15％は失業・無職との調

査もある8)。さらに、最終学歴が「高等教育機関中退」

である人の「キャリア（経歴)」は、そのうちの約50％

が、「一貫して非正規雇用」であり、退学後のキャリア

にも「中退」という事実が影響している9)。

このような実態を考慮すると、入学後、途中で退学

することは、ひとつの大きな社会的問題としてとらえ

る必要があるといえる。

短期大学は、入学者に対して、社会で活用できる資

格と実力を修得させて､世の中に送り出す義務がある。

しかし、数多くの多様な学生を、落ちこぼしなく、ひ

とつの目的に向かって束ねていくためには、各学校に

対応した独自の工夫が必要である。

某短期大学食物栄養専攻学生の昨年度（平成21年

度生）入学生に対する退学者の数が多かったため、そ

の実態を明らかにし、今後の対策の手がかりにするこ

とから､後ろ向き調査･分析を行った結果を報告する。

方法

1調査対象

21年4月都内某短期大学食物栄養専攻に入学した

学生98名（男子13名、女子86名）を対象とした。

2調査・解析時期

平成21年4月～平成22年11月

3調査方法

1）各学生の4月と5月・6月に実施した試験科目に

表1調査対･象者の概要

ついて、退学者と在学者の比較を行った。

2）前期末科目については、成績評価を退学者と在学

者とで比較した。（点数は、いずれの時期、科目も100

点満点とした）

3）退学者の退学時期およびその理由については、退

学者時系列票による読み取りを行った。

4分析方法

統計ソフトSPSSVer.llを用い、各科目間の評価の

相関は、Peason積率相関係数の検定、退学者・在学

者の平均の差については、Mann-WhitneyのU検定

を用いた。

5調査内容

結果および考察

対象者の概要は、表1に示すとおりである。

結果1）

退学者と在学者の点数を科目ごとに比較すると、数

学基礎識座は5．45点、科目Iは32.36点、科目Ⅱは

21.09点の差があり、3科目とも、退学者の点数は在

学者に比べて低かった。

また、科目I(p<.000)と科目Ⅱ(p<.001)の退学

者の点数は、在学者に比べ有意に低かった(表2)。

3科目間の平均点の相関関係を見ると、在学者は、数

学基礎講座と科目1(r=425,p<.001)、数学基礎

講座と科目Ⅱ(/-=.431,p<.001)、科目Iと科目Ⅱ

Cr=.615,p<.001)間に相関が見られた（表3)。ま

た、退学者は、数学基礎識座と科目1(r=.603,p

<､001)、数学基礎講座と科目Ⅱ(r=.614,p<.001)、

科目Iと科目Ⅱ(/-=465,p<.05)間に相関があり、

両者とも3科目すべてに相関が見られた（表4)。

時期 平成21年4月 平成22年3月

人数（名） 98 75

年齢（歳） 18．39±1．67 18．62±2．73

※50歳台の学生は除く
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表23科目の平均点の比較（退学者・在学者）

p値有意確率平均点±S.D区分人数科目名

全学生n=98 56．66±23．45

数学基礎講座在学生n=75 ､23258．05±22．57 n．s

退学生n=23 52．60±25．92

全学生n=90 52．86±26．22

科目I※在学生n=69 .00060．41±21．82 ＊＊＊

退学生n=21 28．05±24．47

全学生n=93 43．19±27．35

科目Ⅱ※在学生n=71 48．18±27．90 .002 ＊＊

退学生n=20 27．09±18．08

※科目により退学・欠席者人数の違いあり**p<.01,***p<.001

表33科目の平均点の相関関係（在学者）

科目Ⅱ科目I数学基礎講座

数学基礎講座

科･目I

有意確率

、

有意確率

、

有意確率

、

布
一
鍛
一
的
一
》
｜
刀

的
一
一
》
｜
鯛

科目Ⅱ

71

***n<.001

表43科目の平均点の相関関係（退学者）

科目I 科目Ⅱ数学基礎講座

数学基礎講座 有意確率

、

有意確率

、

有意確率

、

恥
一
稗
一
別
一
鍔
一
劃

科･目I

迦
一
＊
｜
胸

科目Ⅱ

23

*p<､05,**d<.01

考察1）れてい る が 、 科 目 I の試験実施日は5月下旬（6回目

数学基礎講座の初回試験の対象者は全学生であり、授業中)、科目Ⅱの試験実施日は6月初旬（7回目授業

この試験は、オリエンテーション時に実施した。しか中）に当たっていた。この2科目の試験実施時期は、

し、この結果、成績下位者（下位60名）に対しての授業回数（15回）の半ばが過ぎており、栄養士資格取

み、その後の講座受講を実施（全15回）した。得に対する各専門科目について、具体的な内容や進度

新入生のオリエンテーションは、4月3日から始ま状況も把握できた頃であると思われる。

り、この日は4日目である。短大の状況もわからず、しかしながら、この時期は、前期授業終了後に実施さ

緊張感のある1日であるが、今後の学生生活に対してれる定期試験(7月末)までには日数があるといえる｡そ

希望に満ちている時期であり、高校までに身につけたのため、この時期は、高校時代に比べて広範囲な行動

学力を最大限に出して受けたものと考え、在学者と退が可能な短大生活をエンジョイできる時間として、学

学者の点数に大きな違いは見られなかったと思われた。習時間よりも優先した時期であるとも考えられる。

しかし、科目Iと科目Ⅱの2科目の退学者と在学者このような授業開始後の学習に対する学生の考え方

間の点数には大きな差があった。は、入学当初に不安を持っていた場合、学習内容が理

オリエンテーションの後の授業は4月中旬から開始さ解できれば安心と感じるが､学習不足を感じた場合は、
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鮒 、 到 達 届 謹 皿 罫 載 Ｓ 判 芯 訓 Ｓ 仔 簿 （ 庫 怖 雌 ・ 計 雑 雌 ）

小 苦 丙 途 ． 斗 が 叶 惑 畔 露 理 斗 が 険 渦 蒔 師 熟 Ｇ ひ 峠 認 甘 苦

が 。
蔭 丙 ／ ｎ ｓ 柵 浮 丙 達 寺 が 催 蝿 葺 塀 両 津 寺 が ン 椛 罫 峠

除 ｓ 隣 ラ 誘 汁 叶 う 蔀 小 寺 皿 罫 醐 鶏 畔 輔 汁 玲 汽 言 代 舜 ハ

ン 椎 Ｆ 汁 雌 震 や が 訓 鷲 冷 詳 ″ 怖 蝿 丙 途 ・ 斗 が 濯 寮 強 庫

計 や く Ｆ 僻 ｙ ｎ Ｓ 貯 四 舜 譜 雪 計 譲 善 叫 量 ｓ 彊 索 裟 魁

き 計 龍 吟 行 寮 皿 嘩 Ｓ 弼 瓢 ぞ 載 邑 酎 淵 神 が 舜 臆 ″ 雪 で

言 認 雪 洞 淵 蝿 営 神 八 醐 碧 罫 丙 鰻 請 俄 嘩 が 叶 蒔 酬 雨 尉 斗

が 庁 う ず き か 。

で 号 ｒ 謹 皿 胃 峠 謹 ｍ ｐ ｓ 障 怖 雌 Ｓ 斯 鮮 芦 計 椛 雌 丙

涛 八 卦 疎 丙 粛 ラ ｓ 再 ″ 到 達 稚 克 丙 渦 言 Ｆ 計 画 識 一 血 ｓ 弾

簿 育 迷 で 八 ／ 謎 皆 引 譲 雪 噸 ｓ 尭 醗 強 聯 肝 で 計 残 ″ 皿 が

ｓ 載 運 酎 雨 尉 釧 畔 瑚 ″ 斗 匡 Ｈ で 叩 １ 時 山 で 尋 堕 叫 淑 吋

・ 汁 椛 曙 ｊ Ｓ 周 ・ 謹 勢 叶 畔 で 計 雌 競 ／ 圧 湿 で 扉 与 汁 ｓ

ｄ 奔 舜 ラ サ 峠 函 寸 き 計 。

謙 潅 巴
到 達 舜 蛍 Ｓ 命 謹 血 ｓ 料 基 調 畔 剛 、 丙 訓 や 汁 。

謹 血 の 弓 麗 ※ 計 惟 肝

議 一 血 空 三 Ⅱ 霞 ※ 計 椛 肝

謹 皿 ｏ 口 Ⅱ ＄ ※ 計 怖 肝

論 五 ヶ 吊 弓 ※ 計 排 群

強 皿 四 吊 忌 ※ 計 椛 肝

謹 血 鼓 剛 灘 簿

謹 皿 、 口 Ⅱ 雪 ※ 計 慨 肝

謹 血 雨 引 麗 ※ 甫 椛 肝 Ｓ 、 巴 什 ら ． ＄

堂 血 彦 吊 麗 ※ 討 椛 肝

堂 血 目 引 呂 ※ 計 椛 肝

※ ※

陣 祉 併 瞳 ． ｇ 什 麗 ・ 巴

陣 椛 群

紳 椛 群

陣 椛 時

陣 怖 時

砂 椛 肝

陣 椛 肝 億 ． ｇ 什 隠 ． ８

怖 怖 肝

陣 椛 肝

的 椛 併

砂 椛 肝

砂 怖 肝

除 雑 肝

伸 慨 肝 ｇ ・ 亀 什 陰 ・ 巴

陣 椛 時

織 椛 肝

庫 椛 肝

陣 椛 肝
阿 勤 掲 芯 誠 什 の ・ ロ

、 毎 届 什 房 め い

の 画 函 胃 什 い い 急

＠ 画 ． 閏 什 画 吟 ． つ つ

画 Ｐ 弓 什 営 ・ 望

、 四 ・ 画 画 叫 Ⅱ 唾 』 。 つ 、

ｍ ・ 吟 、 什 図 Ｐ 認

、 ③ 。 い い 叩 庁 い つ 。 司 つ

『 『 。 い つ Ⅱ け 程 、 ． ］ 、

『 画 、 、 什 屍 ． 、 今

い い の 嵯 叶 』 ロ 吟 函

α 心 ． 骨 函 叩 斤 画 岸 四 ］

、 Ｐ 臼 什 い い 屍

① つ ． ｍ ｍ Ｈ 四 回 ④ 画

、 酌 の 、 什 函 の ． 画 の

隼 。 望 什 函 Ｐ つ の

今 い 『 函 Ｈ 息 ． つ 、

臼 ． ＠ ｍ 什 画 Ｐ 屋

函 ④ ． 、 、 Ⅱ 庁 四 つ ． 四 ｍ

、 鱒 ＠ 画 Ｈ 函 Ｐ 吟 画

つ い ， の 西 川 げ ぃ つ 。 、 、

“ 吟 四 四 什 匡 ・ 己

吟 、 。 つ 唖 叩 庁 い つ 。 ＠ ぬ

吟 い い 函 什 』 ○ 四 ④

‐ ① Ｃ ８

隙 惟 坤 Ｓ 傘 謹 ｍ ｓ 諏 簿 寮 甫 怖 坤 丙 汗 入 が 代 斗 九 八

ｓ 謹 聖 叩 Ｕ ラ バ 戸 谷 届 堂 血 降 謹 ｍ ｓ 誠 簿 汽 再 ら ・ 閉

謁 ｓ 嚇 蔑 計 。 計 。 州 計 〃 障 椛 雌 Ｓ 強 ｍ Ｓ Ｊ ず ゆ 茶 証

ｓ ｇ 謁 畔 儲 秋 計 謹 皿 寓 画 謹 皿 酬 駁 ‐ Ｕ 計 競 計 椛 雌 再 ／

』 謹 皿 畔 蔀 僻 斗 、 ん 八 ｓ 竣 皿 鷲 ｇ 新 挺 什 釧 獣 ‐ Ｕ 計 。

糾 汁 ／ 除 謹 血 ｓ 証 蝉 酎 副 雌 酬 涛 簿 斗 が ｒ 庫 椛 雌 再 ″

謹 血 亨 』 Ｊ ・ 胃 ・ 庁 （ 、 八 ・ ８ ｓ 〃 謹 皿 今 の 烏 ・ 声 ．

固 き 八 ・ 日 ） 〃 謹 皿 画 閃 き 八 ． ｇ ） Ｓ 諏 洋 汽 訪 ラ バ ／

計 怖 雌 汽 涛 入 八 卦 鮒 丙 虜 号 ’ Ｕ 計 。

小 説 一 血 霊 Ｓ 盆 逼 塞 索 剣 再 ″ 計 怖 雌 罫 斗 入 ぺ Ｓ 華 皿

霊 丙 孟 謡 裟 甑 ① き 計 （ 鰯 巴 。 Ｆ 号 ｒ 陣 雑 雌 蕊 謹 皿

ご 庁 Ｓ 盆 謡 蔑 ひ び 謹 皿 再 舜 〈 ／ 謹 皿 ｏ ・ 目 代 再 樗 謹 血 ／

謹 血 邑 鷺 叫 画 謹 皿 謹 皿 の 忠 堕 叫 唖 謹 皿 謹 皿 〕 堕 叫

心 謹 皿 謹 血 四 山 ・ 汽 代 碑 、 謹 皿 謹 皿 ロ ・ ［ 堕 叫 の

堂 ． 画 謹 皿 、 匡 叫 司 誘 五 ｓ 孟 謡 強 弱 い き 〃 ○ 年 ｕ ｓ 謹

皿 丙 達 ． ｒ 届 謹 血 斗 え ぺ 丙 孟 謡 残 証 が き 計 堂 血 葬 舜 号

・ 計 （ 州 己 。

。 。 『 “

。 。 ｏ つ

・ つ つ 画

・ つ つ 四

・ つ つ 今

． つ い つ

． ｏ 骨 、

・ つ つ ］

． Ｃ ・ 』
、 両 封 郵 嘉 偶

ユ ハ ￥ ハ

器 茶
。 。 、

升 器 器

器
坐 〃

、
恭 美

” 六 叩 示

詩 美



全学生 72.56±11.38

科目in=87※ 在 学 生 74.01±11.11 ､000 ＊＊＊

退学生 62.17±8.12

全学生 71.28±22.53

科目jn=86※在学生 74.49±21．60 ､000 ＊＊＊

退学生 48.23±21．07

※※ 全学生 59.16±21.81

科目In=89※在学生 64.54±19.00 ､000 ＊＊＊

退学生 30.87±11．68

全学生 74.22±17.51

科目kn=88※在学生 76.64±16.64 ､000 ＊＊＊

退学生 58.38±16.17

全学生65.31±19.53

平均 在学生66.73±19.94

退学生47.40±17.53

※退学・欠席者人数の違いにより科目ごとの受験者数の違いあり
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表6官榔閥質評価の平均点の相関関係(鮮者）※:表1.2で､科目Iおよび11と記俄された科目,※※:選槻科目

‐
の
画

**p<.01.***p<､1101
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表7前測成嵩評価の平均点の相関関係(退学者） :表1．2這科目Iおよび11と高識された科目，※※:選択科目

８
ｍ
ｍ

*p<.05,**p<’01,***p<.001
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考察2）

数学基礎講座初回（オリエンテーション時)、科目I

（5月下旬)、科目Ⅱ（6月初旬）で実施した3科目の

平均点が、在学者55.55±24.10点、退学者35.91±

22.82点に対し、前期13科目の平均点では66.73±

19.94点､退学者47.40±17.53点と両者とも点数が高

くなった。

前期の各科目の成績評価基準は、学期途中に何度か実

施される試験や、課題提出達成状況、平常点等の配分

が若干異なる。しかし、授業終了日（7月下旬）に実

施される試験は、最終評価に大きく位置する。そのた

め、在学生は、前期の成績評価としての意識が強く、

先に実施した2科目の試験実施日よりも、学習に対す

る取り組み方がより高くなったと思われた。

同様の理由で、退学者も点数の上昇が見られ、前期

科目の成績評価としての意識はあったと思われた。し

かし､在学者に比べると、11科目の評価が有意に低く、

60点を超えた科目は2科目しかなかったことから､そ

の取り組み方に問題があったのではないかと思われた。

また、在学者の科目間の相関関係は、すべてに見ら

れ、各科目に対する学習状況が同等と思われることか

ら、成績上位者は、どの科目も学習に意欲的に取り組

むことで上位の成績を得、下位者は、どの科目も積極

的に学習に取り組むことができずに下位の成績を得た

傾向が現れていると思われた。

しかし、退学者は、各科目に対応する相関する科目

の数に違いがあり、意欲的に学習した科目もあれば、

そうでない科目もあり、各科目の試験に対する取り組

み方に規則性がないように思われた。

栄義士課程は、「栄養士として働く」という将来の資

格取得・職業選択の目標が明確である。現在、就職状

況の低迷化の中、学生にとっても、保識者や高校教員

においても資格取得は大きな魅力である。しかし、目

標が明確なため､カリキュラムは必須科目中心であり、

選択の自由度が低くなりがちである3)。

つまり、栄養士の職業内容を明確に理解してこない

まま、資格取得しようと入学してきた場合、学力が十

分あったとしても、自分との適性に疑問を持ち、その

違いから学習を継続することが困難を要すると思われ

る。また、栄養士の資格取得以前に、短大に入学する

ことの目標設定の意識が脆弱だったり、基礎的学習方

法が身ついていない場合は、さらに学習が進むにつれ

て、その継続に対する自信を失ったり、不安感を募ら

せる。加えて、マイナス思考に陥った際、そのイヤな

気持ちを噛み砕いた後、認知を再椛成するには、スキ

ルや時間が必要である。

今回、これらの試験実施日は、7月末に集中してい

た。

退学者は、前述した2つの理由により、栄養士課程に

在籍し続けることに苦痛があり、退学を考えていた。

そのため、退学についてのマイナス思考を再構成する

ことができないと同時に、学習することの意味への疑

問も持ちながら、満遍ない試験対策への取り組みがで

きず、各科目の点数による相関にバラツキがあったと

思われた。

結果3）

退学時系列票内容による退学者の退学理由を表8に

示した。

その理由で上位は、入学前と後の認知の違い、学習

不振、就学意欲の低下、体調不良の順であった。退学

時期では、前期（4月～7月）に5名、夏休み中（8

月～9月中旬）に5名、後期（10月～3月）に13名

であった。

また、出席簿の欠席状況で、欠席が3回目に当たった

月をみると、前期に13名、夏休みに1名、後期に1

名で、欠席が2回未満の者は8名であった（表9)。

表8退学者時系列票による退学者の退学理由

数
２
１
１
１
０

人数
２
１
１

１
１
１
８
４
３

人 退学理由

友人関係

身体的疾患

経済的

就職のため

家族関係

退学理由

資格に対する入学前と後の認知の違い

学業の継続意欲の喪失・不本意入学

学業不振・授業についていけない

体調の不良

他の教育機関への入学・転学

精神的・心因的不適応
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表9退学者時系列票と出席簿による退学者の状況

平成21 年 4 月 ～4月5月6月7月8月9月10月11月12月1月2月3月欠席
平 成22年3月の間なし

退学時系列栗に

よる退学時期

2 1 0 2 054011340

欠席が3回目に

なった時期※

2 2 7 2 1 00000108

考察3）

退学時系列票の記載内容では、退学の決定が、本人

の強い意志で決めた場合、悩みながら保護者と相談し

た場合、保識者と相談するも反対されて長期間1人で

悩んでいる場合、悩みを抱えて担,任に相談に来る場合

等であった。

その退学時期の決定については、学費支払いとの関

連があると思われる。

短大の学費の支払いは､1年または､半期ごとである。

前期授業料は､ほとんどが入学時に支払い済みであり、

支払い後の月単位の返金はできない。そのため、退学

決定に対等して、急いで答えを出さなくとも、学期末に

最終的な決定を出せばよいという､時間的余裕がある。

このことから、最終結論としての書類上の退学日は、

夏休み中から後期授業料支払い前の10月の時期が9

名と多かったと思われた。

一方、出席簿の状況から見ると、半数以上が前期に

集中しており、特に3回目の欠席が6月に見られた者

が多く、退学時系票の記載とはズレが生じていた。3

科目の試験に対･する結果・考察で述べたように、栄養

士取得に対･する入学前とその後の認知が異なるであろ

う6月ごろから欠席が多くなり始める。その後、前期

末で退学の結論を出し始め、後期に突入する前の夏休

み前後の退学届提出に繋がることが多いと思われた。

高等教育期間の中退理由で、「関心の移行｣、「学習の

意欲喪失｣、「学業不振｣、「人間関係｣、「不本意入学」

の順に比率が多い報告8)もある。

今回は、「人間関係」による理由は少なかった。しか

し、他の理由は一致しており、授業の進行により学習

内容の把握ができ､入学前とこの頃の自分の考えが｢不

本意入学｣を認知させ､学力不足により興味が薄れ｢学

業不振」が見られ、「学習意欲が低下」し、「体調低下」

が現れたという一連の流れと考えた。身体的訴えをす

る学生が､その後の退学に繋がる可能性の高いことは、

指摘されている’')が、精神的症状・心因的不適応や

身体疾患の自覚を感じるまでには至らなかったと思わ

れた。

このように、退学の理由は、複数の事柄が絡んでいる

ことが、退学時系列票から読み取れた。そのため、「入

学前と後の認知の違い｣、「学習不振｣、「就学意欲の低

下｣、「体調不良」に偏ってはいるものの、何が原因で

あるのかを1つに特定するには困難であった。

このことから、某短期大学の場合は、この4項目に

特化した、さらなる詳細な分類をすることが必要と思

われた。具体的な内容が明確になれば、この短期大学

独自の状況が把握でき、その結果に基づいた退学者対

策が導き出せると考えられる。

また、退学者のうち、4月に退学届を出した学生が

2名いた。

1名は、出席は、オリエンテーションだけで、授業に

全く出席していなく、他の1名は、入学時の面接の際

に不本意と感じたという学生であった。

前者は、短期大学に毎日通学することや、朝から夕方

まで一日授業に参加することに戸惑いがあった｡また、

後者のように、周囲が指示をし、やらされ感で進路を

選択すると、自主的に決めたように見えても、本人の

主体的な内実が伴なっていず'2)、自分の居場所に違和

感を感じてしまう。しかし、この学生は、保護者や高

等学校の教員の期待に対しての罪悪感から、そのまま

前に進まざるを得なかったようであった。そのため、

通学はしていたものの､次の展望も決められないまま、

退学することに繋がってしまった。

不況の現在、日本の高等教育（大学・短期大学）費

用の家計負担は、OECD加盟国の中で51%と、韓国

の53％に次いで高く13)、"保謹者の立場からも極力抑

えたいのが心情である。

短期大学の学費は、4年制に比べてかからず、食物

栄養専攻は、卒業と同時に短期大学士と栄養士の資格

の取得ができる。しかし、このダブル資格取得に対す

るカリキュラム内容を修得することは、短期間ゆえに
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学習に対する取り組みに覚‘悟が必要である。

このようなことから、入学前のオープンキャンパス

への参加や通常見学の際、受験生や高等学校側に対し

て、資格をどのように活用するかという、卒業後の進

路も見据えた栄養士の資格取得の理解について、さら

に深める必要があると思われる。

また、退学についての最終的な決断は、本人や保護

者に因る。「やめたい」と思う気持ちの克服には、友人

の支援が大きく影響するとの報告'4)もある。しかし、

欠席が重なり始める6月ごろは、入学後まだ親しい友
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