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I

不在証明の詩"TheWasteLand"(1922)が詩

の一つの機能を果しているとすれば，最後の詩

"FourQuartets"(1935－'42)はもう一つ別の詩

の役割を具体化した作品であると云えるであろう。

"W､L."から"F､Q."へと変化をとげてゆくエ

リオット詩の様式の変化に詩の裏と表といって

よい程の差を見る思いがするのである。

"F.Q・”に致るまでの詩人の内的葛藤はどのよう

なものであったのか，詩のモチーフとして唱われ

ている中のどの要素が彼にその様な変化を強いる

原因を作らせたのだろうかを考える時，沢山の事

柄が問題として浮かび上がって来るのである。例

えばエリオットは詩というものをどの様に考えて

いたのであろうか，といった基本的な問題と同時に

詩と宗教の関係については，或は又詩と時代と哲学，

思想等との関係についてどの様に考えていたのか，

エリオットが数々の評論に於て論じた内容から

それぞれの論郭を辿る事力河能である。勿論それ

らの評論からそれに対する解答を見つける作業を

ここでしなければならないが，それにもまして，

宇宙を圧縮したかの様なこの"FourQuartets"そ

のものの中にもそれに対する答を見つける事をし

なくてはならないと考えるのである。代表作と云

える"W.L."と対象的とも云える"F.Q."は，確

かに詩という表現から詩劇へとエリオットに文学

形式の変化を遂げさせた転換点となる詩である。

詩としては最後のものであった"F､Q.",そして

次の詩劇への始まりのモメントを作り出した詩で

もあった"F､Q・”のどこにこの転換を準備す

る要素が秘められているのかをここで辿ってみな

くてはならないのである。この時期何故彼は詩劇

の形式に挑戦しなければならなかったのであろう

か，又彼の表現しなければならない詩的モチーフ

は詩の形式では何故実現不可能であったのだろう

かをここで言及してみたく思うのである。詩から

演劇へのプロセスとしての"FourQuartets"は，

エリオットの全作品の中でどの様な位置を与えら

れているのかをここで検討する訳だが，これに対

する答を探す過程で上記のすべての問題に対する答

えが浮上して来る様に思うのである。その中でエリ

オ･ソトにとって詩とは一体何であったのかといっ

た基本的な問題がもう一度残された最後のテーマ

となって来るのである。

"F､Q・”最初の詩'BurntNorton'が書かれた

のは，最初の詩劇"MurderintheCathedral"が

上演された1935年6月15日以後の事である。そし

て’36年の"CollectedPoems"(1909-1935)とし

て出版された詩集の中に初めてその詩が発表され
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たとある。エリオットがGloucestershireのBurnt

Nortonの地を訪れたのは'34年の夏の事であり，

"MurderintheCathedral"創作の時期と重なっ

て来るのである。この詩劇を書き上演を見た後，

つまり'35年の遅い時期に彼は'B,N､，を書いた事に

なるが，この*B､N.'が書かれた時期の持つ意味

は大変大きい様に思うのである。新たな試みに挑

戦しようと煩悶している詩人の姿は当然の事なが

らその作品の中に影を落している訳であり，同時

に書かれた"M.C."と'B､N.'の詩行に同じイメ

ージのものが登場してくるとしてもそれは当然の

事である。しかしカンタベリー教会の祝祭劇とし

て書かれたこの"M.C・”は，エリオットが自らそ

の時期を選んでこの作品を書いたのではなかった

としても，何か特別な強烈なインパクトがなけれ

ば，あの様な儀礼としての詩劇が創造され得なか

った筈である。この儀礼的演劇の土台になる体験

は，どこかにその痕跡をとどめている筈であり，

その宗教的体験を探すとすれば，時期的にみてそ

れは矢張り'B.N.'の中にであろう。H・ガードナ

ーは"TheCompositionofFourQuartets""の

中で次の様な資料を提供してくれている。つまり

"M.C."のThomasとTempter達との会話の中

で第一部が余りにも静的な印象を与えるのでそれ

を生き返らす為にエリオットは沢山の工夫をして

いた事を報告している。この詩劇を演出したM

ブラウンはそれに対する工夫の一つとして，四人

のテンプター達のセリフに対応するコーラスと僧侶

達の応答を入れる事を期待した様である。その為

にエリオットは第二番目のテンプターが退場した

後，第一の僧侶のセリフとして13行に及ぶ詩行を

準備したのであるが，この時の13行の詩がそのま

^'B.N､，の出だしの詩行となったとガードナー

は述べている。完成された"M､C."の中では勿論

この詩行は省略されてしまっているが，この13行

の詩が'B､N.'の旺芽となり，以後大宇宙を繰

り広げること蚤なるF､Q・”の最初の数行が決定

されたのである。以上の事からもわかる様に'B,N.'

の詩的モチーフをそのま秘三次元空間に立ち上が

らせたものが"M.C・”だと云ってもよい位，、そ

の時の詩人の内的状況は'B､N､，と類似したもの

であった様だ。勿論演劇の素材として扱われてい

る事件は実在の殉教者の壮麗なるドラマであるが，

時間，空間の拡大，永遠と時間の交差と静止点と

いう意味では両者は共に三次元の因果律を越え

た神秘で奥深い世界を呈示するのである。それは

宇宙創造の根源にまでも雄飛し，我々を神話的次

元にまで回帰させてくれる世界である。

個人的宗教体験からF､Q."の様な眼想の

詩が作られる源泉とそのプロセスについてM・エ

リアーデは次の様な説明をしている”。「あら

ゆる詩的言語はまず初めに秘密の言語として現わ

れる。すなわち個人的宇宙，完全に閉鎖的な世界

によって創り出されるものなのである。最も純粋

な詩的行為は，エクスタシーや未開人の宗教的霊

感と同様に物事の根底そのものを明るみに出すと

ころの，ある内的経験を通して言語を再創造しよ

うとする6｣と述べている。この「ある内的経験

を通して言語を再創造しようとする」作業とは

"F.Q・”の様な詩を作り出すプロセスと類似した

過程を云うのである。それはまず宇宙のリズムに

感応する鋭く柔軟な感性を持った詩人が，時間を

超越した存在者からの召喚に出会う体験を基本に

詩作を行なう事を意味するのである。エリアーデ

はこの様な経験の事を，エクスタシー的な霊感に

よって可能となる体験というのである。そしてこ

の体験を解明するべく，秘密の言語を手懸りに，

まず自己の体内にある詩的リズムを建えらせ，そ

のリズムにあった正確な一語を探し当て秘世界を

再創造してゆくのが詩作の作業である。言葉を探

し出すには宗教的霊感による至福の状態がまず経

験されていなければならない。この全く個人的な

体験をもとに詩人の完全な精神的自由の中で，あ

らたに創造される閉じられていて同時に解放され
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た宇宙が出現するのである。宇宙を作り出す詩の

創作時に，詩人は創世紀の世界と同じ原初の楽園

の状況に回帰しているのであり，そこに至る契機

を作るのは「物語の根底そのものを明るみに出す」

強烈な光の下で味わう実在感に溢れた瞬間を経験

したからなのである。この体験とは他ならぬ

'B.N.'以後各詩に繰り返し登場する「静止点」

に於ける体験のことである。それは非時間と時間，

永遠と時間の接点である「停止した時間」のことで

ある。しかしこの静止点の概念も'B､N儲，と最後の

'L､G・'とではその表現が変容を遂げていっている

のだ．が,'B.N､'*L,G.'に共通して登場する"F､Q・”

全体に於ける主題でもある。これは三次元の因果律

では推し量ることの出来ない秘儀的次元の世界で

あり，エリアーデの云う「まず秘密の言語として

顕われる」いわば神秘主義者のみが会得する世界

である。

エリオットのこれまでの作品とは異なり"F､Q・”

に対する評価は様々な様である。その一つの原因

とみられるのは，余りにも脱俗的な否定的宗教観

による様であり，その上この詩の世界は，詩人の

実際の体験に立脚した極めて個人的な秘儀的なも

のであること，そしてエリオット詩の臭いを感じ

さす今までの作品とは別といってよい程の「詩人

の思想の表現」の詩であるということだ。エリオ

ットは'45年の'TheSocialFunctionofPoetry'

3)の中で思想や哲学を表現するためには散文が適

しているのであり，詩が散文の代わりにその役割

を果す様ではいけないと云っている。詩とは情報

（哲学，宗教，政治，倫理がその中に入る）を伝

達する様な'didactic'なものであってはならない

と述べているが，それにもかかわらず"F.Q."は

彼の哲学，宗教の体験の詩である。'EN.'の最初

の一行から時間という抽象概念による脱色彩的な

言葉で始まり，表現されている風景もあくまでも

非情緒的である。最初から「その体験」が当然の

事であるといった大前提から出発していく詩の世

界である。といって中世以後流行した魂の巡礼の

詩や，神と出会った瞬間の歓びおよび’畏敬の念等

を表わした詩でもない｡エリオット自身この"F,Q."

は「その体験」を自らの言葉で表現しようと試み

た詩である事を認めており，その様な種類の詩が

あってもよいと思い唱ったと述べている。過去の

出来事や風景が現在との関わりの中でどの様な意

味を持ってゆくものであるかを解く様詩行が展開

してゆく，いわば膜想の詩なのであり，読者をも

眼想に誘い込んでしまう様な詩である。時間が停

止した超時間的瞬間を詩にするには，時間内にあ

る人間の営みと人間が用いる言葉によってしか我

々はそれを表現出来ないのである。超言語的体験の

表現は，有限な時間内にある言語によってしか表現

出来ないという状況のもとでは，常に象徴という手

段が用いられるのである。象徴を用いる次元とは

そこに宗教が関わって来る場合であるが，この象

徴はいつも言及不可能な，他の言語に翻訳不可能

なものを表現する為のものであるが，だからとい

って適切な説明が象徴によって可能となることは

あり得ない。故に象徴によへて説明しようとする

エリオットの"F.Q."は，晦渋なものとなる。

それではエリオットは一般に詩という表現形式

などの様に考え詩作活動を続けて来たのであろう

か。彼によると詩とは原始人がドラムを打つ瞬間

から始まっており，詩には打楽器の打つ音やリス

ムがそのま謎保存されているものであると。4)誇

張して云えば詩人の存在は他の人類の存在より先

がけて存在したものであると述べている。それ程

までに根源的な存在に近い詩人の存在と詩は，原

始に我々を導いてくれる祭りや宗教的餅Lと関わ

ったものであり，又本来大衆を楽しませてくれる

ものであった。'TheSocialFunctionofPoetry'
●●●●●

5》の中では，書かれた詩に先だって音として伝達

される詩の社会的効用に触れている。社会の中で

明確な機能を持っているものとして現在も我々

が鑑賞出来るものに，宗教的儀礼から生まれたギ
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リシヤ劇があると述べている。本来詩というもの

は'lipsonlysingwhentheycannotkiss'の様に

キスが出来ない時，詩人の唇は唱う事だけは出来

る様なそんなに自然に口をついて出てくるもの

であった筈である。しかし社会との関連で詩を

位置づける時，もっと深くもっと挑戦的な側面を

持ち得るのも詩であろうと云う。

Itmayeffectrevolutionsinsensibilitysuch

asareperiodicallyneeded;mayhelptobreak

uptheconventionalmodesofperceptionand

valuationwhichareperpetuallyforming,and

makepeopleseetheworldafresh,orsome

newpartofit.Itmaymakeusfromtime

totimealittlemoreawareofthedeeper,

unnamedfeelingswhichformthesubstratum

ofourbeing,towhichwerarelypenetrate;

forourlivesaremostlyaconstantevasion

ofourselves,andanevasionofthevisible

andsensibleworld.̂

既成の概念や慣習や観念を打破する漸新なもの

を表わすのが詩であり，我々のはかり知れない存

在の根底を形成する深部に触れて来るものと詩は

関係するものであり，詩は又我々の自我を不可視

の世界へと誘うものであると結論づけている。

「我々のはかり知れない存在の根底を形成する深

部に触れてくるもの」や，自我に入り込んで来，

不可視の世界がはっきり見透せる世界に変化して

くるといった表現で連想が結びつくのは，矢張り

"F.Q."である。存在の根源を伝えるリズムと結

びつけて詩を人間存在より先だ．ってあったとする

見方は，詩の純粋性の窺極を見きわめた詩人の言

葉である。今ここで「人間存在に先だ．ってあった

詩」を出発に置いていたエリオットの考えに注目

せねばならない。

Ⅱ
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詩の本源とは別に彼の詩がそうであると云われ

る宗教性との関係について，エリオットはどの様

に考えていたのであろうか。

文学とはこの世界に存在するすべてのものへの

愛を我々のものである言葉によって表現し，人間

存在と人生の営為を，現実，非現実を問わず，一

つの宇宙にして創造する全世界のことである。こ

れが読者の魂と経験のもとに照らし出された時，

個人の魂にどれだけ深くそしてどれ程多くの人々

に感動を与えるかによって，その作品の存在価値

が決まって来るのである。それ故時代や人種を超

越した価値ある文学は，人類普遍のものとして輝

き時間を越えて我々のそばに今も生きている。

虚構を借り非現実を扱った作品の中に逆説的に

浮かび上がって来る実在の世界は，文学表現の常

套手段である。現実世界をそのま秘素材にしよう

と表わしてゆくノンフィクションの手法よりも時

には自然な真実がそれによって露呈してゆくので

ある。文学は功利や道徳とは無関係であるが，信

仰や哲学は文学に呑み込まれてゆく。問題はこの

点にあり，信仰，宗教，哲学と文学とはどの様な関

係にあるかである。文学は人生のさまざまをありの

ままに示すだけでよいが，宗教は人生の指針を示

し問題の解決を示唆し，結果魂の救済と安寧を見

い出すべく精進する事を願うものである。文学に

教訓が入り込む時，それは深みのない，説教文と

なり文学としてはすでに失敗である。勿論宗教と

しても暖味なものとなってしまう。宗教は説教や

宗教文学を読む事で人間の罪深き業への自覚を促

し，ひたすら神への信仰をかたくする事を期待す

るものである。そして自己の裸の姿を凝視する事

で自己を練磨してゆく様導くものである。

文学と宗教の問題については，エリオットは

'ReligionandLiterature'"(1935)の中で次の

様に言及している。文芸評論は最後の段階で評者

の倫理的，宗教的(theological)立場が問題とな

る。特にキリスト教者が作品を読む場合，倫理的，



神学的基準でそれを詮索することは必要な事であ

る。しかし過去幾世紀かに渡って文学と神学は無

関係な状態にあった。過去・現在に渡って文学は

モラルの基準によって判断されて来たが，その判

断の基準であるモラルは時代により絶えず変化し

ていくものである。このモラルの変化とは人間の

完全性へ向けての適応性を表わそうとした印であ

ると云う。

科学，歴史，神学，哲学が文学に登場する場合，

それぞれの分野で優れた価値を持ったものでない

限り，文学としても失敗に終る。そして文学と宗

教の関係から,'religiousordevotionalpoetry'

についてエリオットは次の様に言及するのである。

Hebelieves,notalwaysexplicitly,that

whenyouqualifypoetryas'religious'you

areindicatingveryclearlimitations・Forthe

greatmajorityofpeoplewholovepoetry,

'religiouspoetry'isavarietyofminor

poetry;thereligiouspoetisnotapoetwho

istreatingthewholesubjectmatterofpoe-

tryinareligiousspirit,butapoetwhois

dealingwithaconfinedpartofthissubject

matter:whoisleavingoutwhatmencon-

sidertheirmajorpassions,andtherebycon-

fessinghisignoranceofthem.

つまり宗教的詩は詩として限界があり，マイナ

ーなものに終る。何故なら主題とする材料が限定

されており偉大な詩人が持っている'theirmajor

passion'が欠落しているからと云う。彼によれ

ばこのマイナーな宗教的詩(religiouspoetry)を

書いている中にCrashaw,Herbert,Hopkinsが

入るのである。何故なら彼らの感性は限られた宗

教的自覚でしかなく，偉大なる詩人達に期待出来

る'thegeneralawareness'がないからだという。

エリオットにとって，その欠点と不道徳性にもか

かわらず,VillonとBaudelaireはまぎれもない

キリスト教詩人なのである。彼にとってダンテが

キリスト教詩人なのであり,Corneile,Racineも

又キリスト教的テーマを作品に込めなくとも

偉大なるキリスト教詩人なのである。大詩人が持

っている'themajorpassion'を宗教的詩を書く

詩人が持ちあわせていないといった主張は,’33年

の'AfterStrangeGods′の中でも間接的に触れ

ているのである。つまり

Why,Iwouldask,ismostreligiousverse

reachthehighestlevelsofpoetry？Largely，

Ithink,becauseofapiousinsincerity・The

capacityforwritingpoetryisrare;theca-

pacityforreligiousemotionofthefirstin-

tensityisrare;anditistobeexpectedthat

theexistenceofbothcapacitiesinthesame

individualshouldberarerstill.Peoplewho

writedevotionalverseareusuallywriting

astheywanttofeel,ratherthanasthey

dofeel.̂

両方の論文に於てpoetryとverseといった単
●●●●

語の違いはあるものの，宗教的詩とは実際感じ
●

たありのま、を詩にするというよりは，自分が感
●●●●

じたい事を書くのであると述べている。それに比

べて，宗教的ではない詩の文学的価値が高くなる

のは当然の事であると。しかし詩人がクリスチャ

ンであるとしても，人として好ましい姿やあるべ

き事ばかりを意識せず，虚偽や勝手な感傷やこじ

つけを作品に入れたりせずに済むならば，彼は立

派な詩人たり得るのであり，真の宗教詩をも書け

る詩人であるのだという。

'ReligionandLiterature'の中で文学という言葉

を使う時，彼はその中に小説を含めているが，こ

の章ではそれを文学の一形式である詩に限定して，

宗教との関係を論じてみなくてはと思うのである。

F.ロバートソンが｢宗教は詩であり，詩は宗教

に到る途上の家である｡｣と云ったが，詩の持つ機
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能とはそれ程までに宗教を表現するのに相応しい

表現形式なのであろうか。エリオットは'33年の

"TheUseofPoetryandtheUseofCriticism"*ノ

の中で詩の機能は宗教に代わり得るものであろう

かといったテーマについて述べている。又同様に

"AfterStrangeGods"の中でもM・アーノルド

の詩について述べ，彼の詩は宗教にとって代わる

ものであると，多少の批判を込めて述べている。

同書でイェイツもアーノルドと同じく彼個人の宗

教を詩で表現しようとして詩作を続けたと述べて

いる。そして，彼はその詩の中に宗教的源泉を見

い出そうとしつつも，次第に宗教的次元から神話

の方に傾倒していったという。'Religionand

Literature'に於てと同様この評論の中でもボー

ドレールの詩を宗教的という云い方をする時.C.H.

ホップキンズは最も重要な意味において宗教的で

はないと言い切っているのである。勿論"After

StrangeGods"の方が'ReligionandLiterature'

より先に書かれた文であるが，エリオットは真の

意味で宗教的にならない詩に対する苛立ちをどれ

程強く感じていたか,これ等の論文から容易に伺う

ことが出来るのである。

エリオットはアーノルドについて言及する場合，

最もよく「詩と宗教」の問題に触れている様に思

える。’30年の'ArnoldandPater'の中でアーノ

ルドの芸術の論理と宗教の論理は非常にバランス

が保たれていると述べつつも，同じ評論の別の所

では，彼の宗教が混乱していると指摘し，アーノ

ルドは強い不条理なモラルの偏見の煙の下に混乱

を覆い隠しているとし批判的である。「素人のス

トイシズムと快楽至上主義的キレーネ哲学との関

係｣5）にも似た不条理なモラルの偏見をもって暖

昧にした宗教がアーノルドのものであると主べ，

彼の宗教観に対しエリオットは懐疑的である。こ

の評論に於ける結論として,'thatReligionis

ハ伽ral.thatReligionisArピであるとし,Moral

とArtと宗教との関係に対する公式を出している。

'thatReligion'とはキリスト教のことであるが，

宗教はモラル，宗教は芸術だからと云って，モラ

ルは芸術には決してならないのである。宗教が勢

いを得ている健全な社会では，宗教と芸術の関係

は自然な関係で成立する。これは宗教より文化の

方が広いものである事をアーノルドは我々に思い

出させるものであるが，宗教が衰退している時に

は，宗教的芸術や美学的宗教が生まれてくるとい

う6)。ここで云う「宗教的芸術，美学的宗教」と

は決して良い意味ではなく，前記のエッセイ中の

宗教的という語と同じ種類のものである。エリオッ

トによればこの様な，宗教的，美学的といった連結

語はそれぞれの分野に於ける疎外化現象を招く程の

損失をもたらすものであると。そして芸術，哲学，

宗教の孤立化や分散は，逆に全く不完全な統合に

結びつく可能性を早み，宗教はモラルとなり，芸

術になり，さらに科学や哲学にすらなってしまう

と云う。この言葉を結論から逆に遡ると，この時

代，何故エリオットは「宗教的芸術」である

"F.Q."の様な主題を持った詩を書いたのかその

理由が明確に浮かび上がって来るのである。あわ

せて何故この様な詩でなくてはならなかったのか

も同時に判明して来るのではなかろうかと思う。

つまり宗教と文学の調和がうまく保てる様な秩序

ある健全な時代であったなら，もっと別な詩であ

ったかも知れないのに，あの混乱の時代があった

が故に，この"F.Q.'･が生み出されたのであると

考えられるのである。だからもっといえば何故

F､Q."でなくてはならなかつたかの理由をこの

詩は主張している様に思うのである。この様な時

代と宗教との関係に於て,"F.Q."が生まれたと

する見方は今後問題となるエリオットの劇への移

行を考える一つの要因となっている事は事実であ

る。民族の文化が生き生きと健全であったなら，

相互の分野によい影響を持たらしあう事ができる

といった説明は他の評論"TheSocialFunctionof

Poetry'に於ても見かけられるのである。つまり

詩とは民族の言語や感受性にそれ程までに影響を
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与えるものであるからだ．と云えよう。7）

もう一度アーノルドに話を戻そう。詩と人生と

に対するアーノルドの考えを考察してみると，詩

と宗教についての彼の考え方がよりはっきりして

来る様に思えるのである。"TheUseofPeotry

andTheUseofCriticism"の'MatthewArnold'

の章の最後を'Aman'stheoryoftheplaceof

poetryisnotindependentofhisviewoflifein

general.'として終ったエリオットは，実際には詩

は人生に対する考えの反映である事を認めざるを

得ぬとしている様である。しかしこの章に於ける

詩に対するエリオットの考え方の推移は，アーノ

ルドのそれとは基本的に異なるものであり彼独自

の立場から来ている様である｡つまり"Poetryisat

bottomacriticismoflife'というアーノルドの

言葉に対し,'atbottom'とは深淵のことであり，

混沌の状態とすれば，それは何もわからないと同

然であり，故に「詩とは人生の批評にはならない｡」

とこじつけとも云えるいい方でアーノルドの考え

への不満を述べている。さらに彼は又アーノルド

の人生に対する'application'を重要とする考え

方に余り賛成出来ぬ様であり,'Thegreatnessof

apoetliesinhispowerfulandbeautifulappli-

cationofideastolife'(詩人の偉大さは詩人と

しての純粋性よりも人生への適応にあるo)と述べ

ている。人生への適応に詩人の偉大さが関係ある

とする彼の考えに共感出来ない様であった。次い

で「宗教の主なる代用としての詩」といったアー

ノルドの考えについて次の様な言及をしているの

である。

Arnoldwastootemperateandreasonable

amantomaintainexactlythatreligiousin-

structionisbestconveyedbypoetry,andhe

himselfhadverylittletoconvey;buthe

discoveredanewformula:poetryisnotrもli-

gion,butitisacapitalsubstituteforreligion

-notinvalidport，whichmaylenditselfto

hypocrisy,butcoffeewithoutcaffeine,and
teawithouttannin.

ここでアーノルドは「詩は宗教ではないが，宗

教の代用となる」という公式を述べている。つま

り宗教は詩を偽善に導くかも知れないが，それが

なければ，カフェインのないコーヒーやタンニン

のない紅茶の様なものだとし，エリオットが最終

的に結論づけた主旨とは異なってくるとはいえ詩

と宗教との関係を肯定せざるを得ぬといったエ

リオットのこの問題に対する考えの移行が伺える。

ワーズワースやシェリーにとって「詩はある種の

哲学や他の何かの'vehicle'である」と云うが，

エリオットにとって哲学とは信ずるべき何かであ

ると。続けてアーノルドの「最もよい詩は宗教と

哲学にとって代わり得る」とする考えの'conju-

reingtrick'には不満であるとし，「何かの代用

になり得るものはこの世には何もない」としてい

る。しかし「何かが（宗教的信念や哲学的信仰）

なくて済むならばそうするべき｣8)であるとし，

存在の根源から沸き出る詩の純粋性を理想とする

姿勢であろう。勿論「存在の根源に関わるまでに惨

透した宗教的感性」というものがあり，詩の純粋性

はその様な型で表現される事もあるのは当然であ

る。エリオットによれば，詩とは'vehicle'ではな

く又何かを説明するものでもない。又アーノルド

がしたように詩人から読者への伝達を詩に課して

もいけないとも云う。それは1.A・リチャードの

'Itisneverwhatapoemsaysthatmatters,

butwhatitis'と同じ立場であり，修辞学的言説

を伝える詩ではない美学的価値を有する純粋詩を

エリオットは望んでいる事を意味している。しか

し人間がそうである様に詩も又社会の変化によっ

て発展変化するのであり，最終的には詩の位置と

人生に対する詩人の姿勢とは無関係たり得ず，詩

と人生，詩と宗教は相互に関連し合うものといっ

た結論に到るのである。

それでは詩と社会との関連についてエリオット

はどの様な考えをしていたのであろうか。1943年
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のノルウェーに於てなされた講演'TheSocial

FunctionofPoetry'でエリオットは詩と言語,民

族について述べ，基本的に詩という文学の表現形式

の反大衆性についても触れている。そして現代に詩

が不可能となりつつあるのは，神と人間との関係の

中で，我々の側の感じ方の貧困がまねいている結果

から来るものであるとし，宗教的感情を喪失した現

代人の言語に対する関わりの浅薄さを認めている。

その中で詩人の役割とは言語を保存し，それを広げ

て改良していくものであると。民族の言語をことば

として表現したいという衝動を人々はいつの時代で

も詩の形式で表わして来ており，その意味で詩程

民族的なものはない。それ故偉大な詩人がいない

民族の言語は，強い民族の言語と文化に吸収され

てゆく運命にあるとして，詩人の社会に対して果

すべき役割をはっきり指摘している。これは他な

らぬエリオット自身が詩人として果すべき任務を

自覚しての発言であり，’43年という時代背景を

考慮する時，この発言の持つ意味は大きなものが

あると考えるのである。

"F.Q."の最後の詩'LittleGidding'の完成が

’42年であり翌年にこの講演があり,’45年終戦の

年に再びパリに於てこの文が発表されたのである。

F､Q,”の存在は秘密の言語を，時間内の有限な

言語に翻訳する事で，その体験を再創造した詩で

あったと同時に言語そのものを問題とした詩であ

った。'L､G､'(後）の章でも触れることにするが，

これは言語（ラング）と言説（ディスクール）と

いう本来区別をする事のむずかしい問題を検討す

る時の用語を用いるとすれば「ラング」の方に力

点があるという意味でもある。修辞学的言語とし

て言葉を使用し，政治的イデオロギーや哲学を伝

達する為の詩としてこの詩が書かれた訳ではない

ことをそこで明記するものである。それは超言語

学的な世界をどの様な言語で表現し得るのか，

その際の言語の役割を探り当てようと試みた詩で

あった。その結果"F.Q."はどの様であったのか，

それこそが検討を加えるべき問題である。
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私は前章で，この詩"F.Q・”は本質的には思想

を伝える詩であったと書いた。宗教や哲学等から自

由な詩を理想としアーノルドの考え方に批判的で

あったエリオットが実際書いた詩とは"F､Q・”の

様な思想，哲学を伝える詩であったのだ。そして

これは又社会と時代の影響から超越した詩ではな

かったのである。社会が激変したこの時代，真筆

に生きた一詩人として矢張り彼も又時代の洗礼を受

けさせられたのである。詩人の偉大さは人生への

力強くて美しい適応にあるかであるとしたアーノ

ルドの考えに批判的であったエリオットだがそれ

にもかかわらず人生と時代に対して無関心でいら

れなかったのであり，人間としての.内面の葛藤の証

しをここに見るのである。結果人間存在に先だ．

ってあった詩人の存在も人間としての良心のもと

にその座を譲ったのであった。それ程までに’35

年から’42年に到るヨーロッパは激動の渦中にあ

ったとも云えるが，根本に於ては詩のあり方と彼

の宗教と人生に対する考え方の変化がこの時期詩

人の内面を捕えて離さなかったテーマであったに違

いないのである。勿論，詩のあり方とその限界に

気付かざるを得なかった一つに，この，30年代と

いう時代性が大きな要因であった。彼は自己の美

学的立場を時代に冷淡なパルナシアンとして保ち

続ける事を良しとしなかったのである。結果詩人

としての良心である美学的真理を全うする姿勢は

時代性よりも後になったのであり時代を生きた

人間としての良心をそこに感じるのである。そし

て詩と宗教との問題にあくまでも潔癖な区分をし

ていたエリオットが徐々にアーノルドのそれに近

づいてゆく事で探り当てた道とは，どの様な道で

あったのだろうか。その変化の証拠とも云えるこ

の"F.Q."の中には，その秘密が隠されている様

に思うのである。この混乱の時代彼が書けた詩と

はどの様な詩であったのかを考える時,"F､Q・”

を最後に詩と訣別し詩劇の道を選んでいった（或

は選ばざるを得なかった）彼の苦悩が，遺された



作品に何よりも呈示されているのである。音とし

てのリズムが人間の存在に先だってある事を述べ

た評論"TheUseofPoetryandtheUseofCri-

ticism"が1933年に書かれ，詩の社会的効用と宗

教儀礼を意識した詩でもあるギリシャ劇の存

在に言及した評論"TheSocialFuncionofPoe-

try"が1945年に発表された事を考える時,激動の

'30年代に詩が生きのびるにはどの様な方法があ

るかについての詩人の苦しい格闘の跡を見る思い

がするのである。社会の変化によって詩も又その

変化を受けるものであるとする彼の言明の中には

何か苦しいものを感じるのであるが，人間そのも

のがその中で生きてゆかねばならぬものである以

上，彼自身も又その意味では時代の詩人なのであ

る。「この世の中には何かの代用になるものは何

もない」とし宗教と詩の区分をはっきり言明して

いるエリオットがどの様なプロセスで，次第に時

代の影響を受けざるをえなかったのか，云いかえ

ればいわゆるラングとしての詩のことばを追求し

ていく中でディスクールとしての詩の方向に染ま

っていったか，又「詩は'vehicle'ではなく，何か

を説明するものでもない。又読者に何かを伝達す

るものでもない」とする彼がどの様な推移で時代

に対してのメッセージを適していったのかその過

程を検討せねばならないのである。

Ⅲ

『ケネス・パークのロゴロジー」'）と題する本

の中で森常治氏は「修辞」と「詩」の違いについ

て次の様に述べている。「修辞は現実の問題を解

決するために（内なる他者である自分も含めて）

他者を動機付けるための言語活動であるのに対し，

詩は象徴活動自体の自由運動である，という点で

ある。たとえば，人間は移動する存在である以上，

移動の行為それ自体が喜びの源泉となるのに似て

いる。言語象徴が，あるいはそれを司る機能がみ

ずからの運動を喜こんでいる姿が詩である。他方

修辞は現実のなかで生きる人間を巻き込む。また

巻き込まずしてはいかなる修辞的役割も果たすこ

とはできまい。こうして修辞と詩の区別は判然と

して存在し，したがって修辞学と詩学の区別も判

然としていなければならない｡｣と詩の象徴活動そ

のものが持つ自由が詩にとってのエッセンスであ

り，表現そのものが詩の存在理由であるという。

ところが「詩の素材である言葉が「象徴」である

以上自立存在ではあり得ず，なにかを指示するこ

とをもってはじめて機能する記号である｡｣という

点に於て，修辞も詩も重なり合う複雑なものであ

る事も指摘している。そして同じ章の後頁に於て2）

(1)修辞，(2)メタ修辞，(3)詩学という一つの推移を

比較，その結果，メタ修辞と詩学の境界のむずか

しさに言及していくのである。このメタ修辞とい

う概念とは「具体的な経験というよりも原型的な

経験，思考，感性の型を対象として調和のリアリ

ズムを追う。それは言語自体，人間が置かれた条

件それ自体を背景にして行われる説得行為だ。そ

のためにメタ修辞は「聖なるもの」『神秘的なる

もの」の国土とかかわりをもつこととなるQ｣と述

べているが，このメタ修辞という概念によって連

想が結びつくのは"F､Q・”である。つまりメタ修

辞の次元と"F.Q."の成立状況がきわめて類似し

ているという事である。"F.Q･”のそれぞれの一

篇の題名は，エリオットゆかりの地の名前である。

つまり風土とかかわりを持つ詩が"F､Q."である

と云える程である。

次に詩学については「言葉がもたらすであろう

効果を一切考慮に入れず言葉の喜びそれ自体を追
●●●●●●●●●●●●●●●●●・

求する。説得や状況を一切考慮しない言葉の自由

運動であるQlと詩学の無色透明の純粋主義の窮極

を公式化しているのである。言葉の喜びを純粋に

追求することの果てにあるのは，言葉によるミメ

ーシスというパラドックス的現象である。その結

果，擬声音詩が純化の果てに表われ，詩について

の技術論のみが詩学の窮極の姿となってしまうの
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であるという。この三つの段階に文字表現による

次元の推移を見る事が出来，修辞から出発して詩

学の方向にゆくにつれ次第に無色透明になり，遂

には，音そのものが存在のミメーシスとなってゆ

く芸術観に辿りついてしまうのである。このアリ

ストテレスの『詩学』に於ける模倣（ミメーシス）

の概念は，森氏によると，修辞との格闘に於け

る詩学の敗北であるという。このプロセスを逆に

詩学からメタ修辞へ，さらに修辞へと推移する

プロセスに私は"F.Q'.'の創造作業に似たもの

を感じてしまうのである。まず初めに神的体験

があり，過去，現在との関わりの内で，それぞれ

の経験や出来事の意味について膜想を深める。そ

の内的反映である「聖なるもの」「神秘的なるも

の」の風土に，詩人の置かれている条件や背景を

移していく。そして完全に詩形化された一宇宙

を追体験する読者に，詩人の一つの哲学と信仰が

伝わっていく。そういう言語の象徴活動が行われ

ている時空間，それがこの"F､Q・”の詩であると

いう云い方が可能なのである。あくまでも修辞と

いう概念から出発したこのロゴロジーの書では，

次に「救済の修辞」という語が登場することにな

る。「救済の修辞はその意味で我々が地獄をみた

瞬間が同時に聖なるものにまみえた神秘的瞬間で

あることを示唆する修辞である。……神秘的瞬間

とは，その瞬間を境にすべてのものが逆に流れ始

める瞬間である｡｣という概念を紹介している。注
●●

目せねばならぬのはあくまで智「救済の修辞」と

して修辞の次元で，神的瞬間に説明を与えている

点である。パラドクシカルな瞬間を転換点に下降

が上昇の道となり，苦悩が至福と感じられるこの

一点とは，エリオットの「静止点」と同じもので

ある。この凝縮された濃度の高い体験も，この様

な修辞学の論法で展開されてゆく内に，詩学の領

域に転換されてゆくのを知るのである。

救済の修辞学とは，「『内」なる世界と『外』

なる世界の調和のための戦略としての修辞という

理念のなかに，その可能性が示唆されるのである。

その調和はリアリズムによる要求からはじまり，

神秘的体験をもって終る｡｣4）と説明し，この言葉

の持つ意味をリアリズムに立脚した現実性のある

ものから出発した手堅いものとしている。

そして現実社会に於ける位置づけをはっきりさせ

た上での永遠なる次元への参入を許されてゆく推

移であるとしている。その終局にあるのは多次元に

及迩神秘的,秘儀的体験である。しかしここで注意

せねばならないのは，出発の地点で修辞と詩学を

混同する事である。それは周知の如く『我が闘争』

がもたらした現象に見られた様な惨劇をもたらして

しまう結果に終止してしまう。修辞としての政治の

論法でありイデオロギーであるものが，ドイツ国

民の美学であり詩であるものに昇華しようとした

ところにあの様な悲劇が生まれてしまったのであ

る。勿論先程も述べた如く，この逆の次元を下っ

てゆくのが"F.Q."の世界であったが，他の詩と

は違ってこの"F.Q."は，詩人の時代に対する，

或は一人一人の読者に対するメッセージが含まれ

た哲学的詩であるという意見は，この様に見てく

るとそれ程の誤りではない様に思えるのである。

例えそれが詩人自身の詩に対する考え方と矛盾す

るものであろうともである。"w､L・”とこの

"F,Q・”との詩としての機能の相異といった問題

は，エリオット自身の意図的な試みであるとも

感じられるが，それを敢えてせざるを得なかっ

た当時の彼の苦しみが私にはありありと見えて

くるのである。時代を生きた詩人の証として読む

事の出来るこの"F.Q."の持つ意味の深さを改め

て痛感せざるを得ぬのである。

神についての定義は，有限で時間内にあるすべ

てのものを使ってなされる象徴体系もすべて超越

してしまわねばならない。すべての象徴体系を超

越せねばならぬとすると象徴作用に用いられる言

語は，これ程相応しくないものはないのである。

しかし神の定義をせねばならない時，最も相応し
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くない言葉を用い，その言葉の働らきを象徴言語

にまで高め，次に全面的にそれを否定する。つま

りパラドックスを用いるこの様な方法によってし

か神についての表現は可能ではないのである。K.

パークは"TheRhethoricofReligion"の中で

'Thethirdanalogyconcernsthenegativewhich

playsamajorroleinbothlanguageandtheo-

logy'"と述べ言語と神学の主な役割は否定形にあ

るといっている。そして又'forithelpsonerealize

thatthenegativeisapeculiarlylinguisticmar-

velandthattherearenonegativesinnature,

everynaturalconditionbeingpositivelywhat

itis・'6)と自然の中には否定形というものはなく，

あるがままの存在である肯定形があるのみであるの

に，言語学では否定形が存在すると述べている。

そして'Theparadoxofthenegative,then,is

simplythis:Quiteastheword"tree"isverbal

andthethingtreeisnon-verbal,soallwords

forthenon-verbalmust,bytheverynatureof

thecase,discusstherealmofthenon-verbal

intermsofuﾉhatitisnot.Hence,tousewords

properly,wemustspontaneouslyhaveafeeling

forthep『mcipleofthe凡昭alive・’7）

逆説の方法と否定の原則論こそ言語を用いて言

語を超越出来る方法であるという。そもそも"The

RhetoricofReligion"は，パークの造語である

'logology'という語を紹介する為に書かれている

本である。つまり「＜神についての言葉＞すなわ

ちく神学＞が，＜言葉についての言葉＞すなわち

くロゴロジー＞へ与える示唆に照らして，全体的

経験の目的にいかに適応し得るかを明らかにする

為の方法論の試み」として書かれた書物である。

パークの"ARhetoricofMotives"の最後の

章Ⅲ'ODER'の中で'RhetoricRadianceofthe

"Divine"'と称する第7節目で,'Eliot:EARLY

POEMSAND"Quartets'"と題したところがあ

る。そこでこの章のテーマと同じくエリオットの

初期の詩から"F.Q・”への変容についてパークは

言及している。つまり彼は‘Order'に関しての言

語論とその窮極にある神の問題を扱った文脈の中

で，エリオットを素材に挙げて論を運んでいるの

である。最後の第9節目の題名は.'ULTIMATE

IDENTIFICATION'になっており，それは「一般

には純粋詩として扱われるテキストがなぜ修辞的，

弁証法的考察を要求するかを示す｣という目的に従

って書かれたものである。そして純文学の幾つか

を考察する中の一人としてエリオットが登場する

のである。つまり"W､L・"から"F.Q."への変容

には著しいものがあるという。その発展とも後退

とも云える変化とは何であったのかについて次の

様に述べている。例えば"W､L."に於ける掴らび

た砂漠の岩は."F､Q."の信仰の強靭さを表現する

岩に変化していたりする様に,'Theearlylaments

aboutunfulfilledpossibilitiesasregardsone

man'sindecisionscangivewaytouniversal

ponderingsonhumantentativeness'"とエリオ

ットの宗教的なものへの推移を認め，この世界の

不充分さ('tentativeness')に影響を与える宇宙

の摂理の大きさに畏敬の念を感ぜざるを得ぬ事を

容認している詩人の姿に言及していくのである。

そして次に"F､Q."への転換点となる弁証法的

逆説の論法が展開されるのである。この逆説の概

念は前記の"TheRhetoricofReligion"に登場し

たものであるが,象徴としての"F.Q."に近づく時，

弁証法的な考え方の根源にまで到るべきであると

説く。何故ならエリオットはヘラクレイトスの考

え方に根源を持つ二義的意味のある'thepyramid

ofdialecticalmounting'の考え方によって詩論

を展開しているからである。時間の中に永遠が侵

入して来る瞬間，そして上息昇への道の浄化の後に同

時に下降への道の変形が表われる二義的考えがヘ

ラクレイスト的ピラミッドの輪えになるのだが，

この"F.Q."の中で詩人は我々 を下降の道に連れ

てゆくことで逆に'theupward-turningconfigu-

－43－



ration'>に運んでくるのである。この逆説的転換

点に於て'contingentparticulars'なものがmecha-

nicalnecessityになり次の宇宙の領域へのモメン

トを提供するのである。この様なイメージを具象

化するものとして，つまり現実のものの中にこのイ

メージを顕わにする為には，詩以外の文学表現が

相応しいであろうと云う。そしてこの'mechani-

calnecessity'を表現する場として'plays'と呼ば

れる劇の形式が，より相応しいのであるとパーク

は主張するのである。

Wemightexpecttofindsuchresources

embodiedinvaryingkindsofimagery-and

wemight"calltheplays"atanygivenpoint

inthetextbynotingwhichofsuchresources

isbeingutilized,andinwhatsortofimages

itisembodied.

詩の形式より立体化した形で'plays,'の中にイ

メージが表現されやすい世界，それが"W,L."か

ら変遷を得て"F､Q・”に到ったエリオットの詩最

後の世界である。パークが導き出した結論は，こ

の様にエリオット詩が演劇へと移行して行く道を

照明する結果になった訳だが，出発はあくまでも

"W.L・”から"F､Q・”に到るエリオット詩の世界

そのものの変容にあったのである。つまりより明
●●●●

確な彼の詩の表現の為に'play'が相応しいから

というのだ。その意味で"F.Q・”のモチーフは，

エリオット詩劇の原型であって，常にくり返され

るテーマであると云えるのである。

Ⅳ

詩から劇への移行を考えているエリオットの様

子が伺える評論"TheUseofPoetryandtheUse

ofCriticism"(1933)の終結部で，詩人は次の

様な結論を出している。「読み書きが出来ない人」

の為に書くとD.H・ロレンスが云った言葉とは別

に，エリオットは出来るだけ沢山の'aslargeand
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miscelloneousanaudience'達の為に書くと述

べており，ロレンスとのニュアンスの違いを

はっきりさせている｡こういった現在ある'public

taste'の層化は，社会の崩壊を意味して¥<<ると指

摘｡その様な大多数の社会の人々 を対象に詩を語
●●

る場として，又詩の社会的有効性の直接的表現手

段として考えられるのが劇場であると述べている。

Themostusefulpoetry,socially,wouldbe

onewhichcouldcutacrossallthepresent

stratificationsofpublictaste-stratifications

whichareperhapsasignofsocialdisintegra-

tion.Theidealmediumforpoetry,tomy

mind,andthemostdirectmeansofsocial

'usefulness'forpoetry,isthetheatre.̂

エリオットの主張はあくまでも詩をどう皆に伝

達するかにあり，自己が生きた時代を充分に意識

し真筆に生きた人間の存在をそこに感じるのであ

る。自己の才能を発揮出来るのが劇場外の場所で

あったエリオットが，新たな表現形式に挑戦しよ

うとしたのは，あくまでも自身の詩の為にである。

自己のペルソナ以外の登場人物の性格づけは決し

て得意ではない筈の詩人エリオットが敢えて劇に

挑戦しようとしたのである。読者を意識して書か

れる詩を自分の真情としない詩人が，この様な変

化に敢えて挑戦するからには他に何かを意識して

の事であったのだろう。

詩人は神学者や説教者の邪魔をしてはいけない

と云いつつも，エリオットが其の後書いたのは，

'34年の'TheRock'であり'35年の'Murderin

theCathedral'であり両者ともに宗教的な目

的を持った詩劇であった。そして彼は'pure

unappliedpoetry'はもう書きたくないと考えた

様であり，「詩人は詩の社会的効果にもっと目を

向けるべきである｡jとして，個人の中に自己を閉

じ込めてゆく詩人のあり方から別の方向への転換

を云い出している。それを示唆する文がここにあ

る。



The'poetismuchmorevitallyconcerned

withthesocial'uses'ofpoetry,andwith

hisownplaceinsociety;andthisproblem

isnowperhapsmoreimportunatelypressed

uponhisconsciousattentionthanatany

previoustimeTheusesofpoetrycertainly

varyassocietyalters,asthepublictobe
2）

addressedchanges.

つまり詩人の社会に於ける位置と，詩の社会的

実用性に感心を持つべきであり，社会が変化する

様に詩も変化すべきであると。これは"TheUse

ofPoetryandtheUseofCriticism"の結論に

於て述べられた文章であり，詩人が劇場に目を移

してゆく途上の論文であると云える。しかしこの

文は詩一般について言及したものと解釈すべきで

はなく，あの時代を考慮して述べられた言葉では

なかったろうかと思うのである。

同書の先頁に於て，詩の発展はそれ自体社会の

変化の徴候を表わしているとし，次の様に述べて

いる。

Youmaysaythatthedevelopmentof

criticismisasymptomofthedevelopment,

orchange,ofpoetry;andthedevelopment

ofpoetryisitselfasymptomofsocialcha-

nges.Theimportantmomentfortheappea-

raneeofcriticismseemstobethetimewhen

poetryceasestobetheexpressionofthe

mindofawholepeople、3)

つまり，評論と詩との関係についての言及であ

るが，評論が成長するのは，詩が変化し成長する

徴候であり，又評論が盛んに登場する時期とは，

詩が一般国良の心の表現である事を止めた時だと

云う。そして社会の変化と詩，詩と多数者との関

係について述べつつ，詩は社会の中で敏感にそれ

への反応を表現する役割を果すべきであると云う。

エリオットは一方で詩とは多数者である大衆の要

求の否定と云いながら，同時に真情を反映すべき

ものである事を別のところで述べている。これは

一見して矛盾している様にもとれるが，この時代

それは決してそうではなかったのである。何故な

ら大衆の要求の否定とは大衆の意見が反映される

ことがなければあり得ぬ現象であるからである。

詩とドラマの関係について1951年に書かれたエ

リオットの評論'PoetryandDrama'の中で，次

の様に述べている。

Forwehavetoaccustomouraudiencesto

versetothepointatwhichtheywillcease

tobeconsciousofit;andtointroduceprose

dialoguewouldonlybetodistracttheiratt-

entionfromtheplayitselftothemediumof

itsexpression・Butifourverseistohaveso

widearangethatitcansayanythingthat

hastobesaid,itfollowsthatitwillnotbe

'poetry'allthetime.Itwillonlybe'poetry'

whenthedramaticsituationhasreachedsuch

apointofintensitythatpoetrybecomesthe

naturalutterance,becausethenitistheonly

languageinwhichtheemotionscanbeex-

pressedatall**

つまり詩劇の韻文に意識を奪われない程度にセ

リフは自然に感じられなくてはならない。散文的会

話は劇から注意を逸せてしまうが，そうかと云って，

韻文で語る内容が大きくなりすぎた場合，それで

もそれが詩であるとは云えない。詩が伝達を目的

とする言説（ディスクール）になってはいけない

のである。ドラマティックな状況が最高潮に達し

た時，その緊張を伝えるもののみが詩であり，そ

の様な時の詩は自然な言葉の響きを帯びてくるも

のである。又情緒が表現されるのは言語を通して

のみであり，その言語とは勿論詩に決っているか

らと云いたげである。劇場という場を借りてはい

るが，彼のねらいは劇そのものにあるのではなく，

あくまでも自己の詩的世界が表現出来る場が劇場

であるという意味に受けとめるべきであり，詩人

の内的モチーフに於ける変化からこの様な主張
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が生まれて来たのではない様である。演劇という

表現形式は確かにその為の手段として最適である。

この原則は劇的詩に於ける音楽の法則にも関連し

てくる5)。ドラマティックな緊張感を表現出来る

詩は，音楽的感覚の境界ぎりぎりのところまで表

現可能ではあるが，詩そのものになる事は決して

あり得ない。何故なら音楽とはそれ自体詩の否定

であるからである。しかし次元の拡大は韻文の方

がより効果を発揮出来るというのが真実である。

其の他韻文のもたらす効果には色々とある。非

常に馴染みの感情を滑稽にならず表現出来たり，

誇張もなく'thehighestflight'出来る事，又意識

せずに聴き手にある種の効果を与えられる事実等

指摘している。韻文に於ける読み手，聴き手との

コミュニケーションの問題の解決の為に登場した

のが劇場である。つまり元来詩とは全く個的な作

業どあり，もし何人かの人の前で音として読まれ

ることがあったとしてもそれはごく少数の人達の

中でであり，詩の伝達という点に於ては明らかに

限界があった。詩人の持っているイメージの伝達

は，舞台に於ての方がより具体的に表現されるか

らと,'TheSocialFunctionofPoetry'"》の中で

も同様に触れている。

自己の表現活動の限界に悩んだ詩人エリオット

が，この時代をより深く詩人として生きる為には，

余りにも個的である詩のみにそれを託すよりも，

劇場の舞台に彼の詩のイメージをそのまま具体化

して顕わす方が相応しいと考えたのである。

エリオットは1934年に"TheRock"を書いてい

るとは云え，’35年の"M.C・”が最初の挑戦をし

た詩劇であるが，その同年に論文"Wordsfor

Music'を書き,'42年の'L.G.'の発表時に'The

MusicofPoetry'を書いているのである。この事

から如何に彼が，演劇の中に於ける詩と音楽性，

リズムという問題に関心を持っていたかを伺う事

が出来る。

詩の社会的機能としての役割，詩とドラマの対

比及び詩の機能と演劇の持つ機能等々，それぞれ

の論文でこの様に彼の主張を伺う事が出来るので

ある。1930年代の時代と詩人というテーマについ

ては拙論「T.S・Eliotの"EourQuartets'"に於

ける宇宙観」其の4の(前)(後)"L.G・”に関する

詩論の中で述べてある。

V

神からの応答を願って，人間の側から語りかけ

る事が出来る行為がある。儀礼という言語をも含

む象徴的行為によって，永遠なる存在に出会う為

に設定された人間がとり行なう劇がそれである。

儀礼とは永遠と時間，無限と有限，天上と地上の

事柄がある一瞬に収散し弛緩するいわゆる超時間

的瞬間を期待してとり行なわれる劇空間である。

その意味で餅Lは一つの芸術でもある。又儀礼とは

有限の時間内にある人間とその行動，言語を用いて，

無限の存在者に向け，応答を期待して演出された劇

である。儀礼の中で人間は実際に演ずることを要

求されるのであり，その為には個人の内部深くに

存する超越者の意志どおりに演じなければならな

い。この演技を通して，人間は超越者との共有の

時間を経験するのである。この様な個人の体験が

儀礼の中に集約され，ある一瞬に向けて収散して

ゆく時，被造物の主たる創造者がその存在を自ら

顕わし，参加者全員を共通の光の下に照らし出す

のである。人間が永遠の存在に直面し，人間存在

の根源的真理が呈示される時，時間は停止し，消

滅する。この根源的真理が顕われ，自己と他者の

緊張関係がこわされその根源に吸収されて全体性と

一体となる中に愛の次元が成立する。

A.アルトーの表現によれば，「人間存在が絶

えず要請しておりながら牛の中ではまず到達する

ことの不可能な出会いの為になる時間内部の装置」

を提供してくれるのが儀礼という事になる。この

様な場では日常的時間は遮断され，時間，空間と
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も孤立し，秘匿された自己に出会うのである。そ

して停止し，消滅した時間の中で，救済されてゆ

く自己を見つけ出すのである。「生の演劇」を紹

介したA.アルトーのいう出会いの為になる時間装

置とは，儀礼的演劇として書かれた"Murderin

theCathedral"の事の様であり，アルトーのいう

イメージとこの詩劇が結びつくのは自然の事であ

る。"M､C,"のモチーフを集約したものとしてあ

る‘B,N､，以後の"F.Q."の存在そのものも又儀礼

と呼べる一つの世界である。又この論文第一章で

述べてある様な「『物事の根底そのものを明るみ

に出す」強烈な光の下で味わう実在感に溢ふれた

瞬間」つまり時間が停止し消滅する一瞬とは"F.

Q・”の中に繰り返し登場する主題「静止点」のこ

とである。その一瞬に於ける出会いの時こそ，現

世的不安から人間を解放し，安定と恒常を人間存

在に約束する真理の顕在の時なのである。又それ

は根源的な何物かを絶えず求め，それが何である

かわからぬまま苦しみの内に放置されている状況

から人間が解放される一瞬なのである。

-F,Q."の最後の詩'L.G､'Vに登場する楽園は，

原始の豊焼と充足のあの楽園に引き戻された光景

を唱った場面であるが，人類の故郷である実在感に

満ちたこの光景への回帰こそ,我々の精神，肉体,魂

の建えりを可能ならしめてくれる儀礼である。この

意味で,"F.Q･”の存在自体が充分に儀礼の意味を

持つものである。それどころかこの様な大宇宙詩を

書こうとした事のまず最初に詩人は時代に向けた儀

礼としてこの様な詩を書こうと考えていた様に思う

のである。楽園に回帰し，停止した時間を実現さ

せる為の儀礼の役割は，個人の魂の救済と再生ば

かりでなく，共同体のそれにも通づる社会的拡が

りを持ったものである。宗教という個人の深部に

あるものが，理解され，生きたものとなる為には，

思考も経験も外に向かって方向づけられなくては

ならない。この世の創造主は，個人の奥深くに存

すると同時に，世界のすべてのものに溶け込んで

いるのであり，その恩恵は具現化された型で世界

に遍在しているものである。神は社会の中で自己

の姿を顕わそうとする。自然の秩序や人間同士の

関わりの中にこそ神の意志が反映されていくので

ある。この様に世界，宇宙の全体的拡がりの中で

存在をとらえてゆくものとは，外ならぬ芸術であ

り，文学である。芸術，文学に於てのみ人間は全

体としての存在を表現する事が可能であり，社会

を意識して表現される芸術形式とは当然演劇であ

る。この様なプロセスの果てに"F.Q."を最後に

エリオットは演劇の方に創作を向けていった訳だ

が，彼にとっての演劇はあくまでも時代を考慮に

入れた上での儀礼としての演劇を目ざすものであ

った。ただし演劇に於て彼の詩的世界が最もよく

伝達されるからであり，これもあくまでも詩人と

しての文学活動の表現であったのである。

芸術とは創造された一世界に，それを見る者を

抱き込んでその魂を揺り動かす事を目的とするも

のであるともいう。アリストテレスの「詩学」の

カタルシスの概念をひきあいにR.グレンジャーが

『言語としての儀礼』で述べた言葉に次の様な説

明がある。「ここに登場してくる他者なるものが

たとえ芸術家と観客を結ぶ出会いの場として人工

的にあつらえた存在でしかないとしても，そうし

た他者へと共感的に自己を委ねてゆくかかわりの

運動の中で，『人間を自分自身から脱出させる』

効果が芸術にみとめられるという事実である。こ

の様に『浄化作用』を伴う芸術でさえ，いいかえ

れば『演出された』出会いと人為的に引き起こさ

れた出会いから成立する芸術でさえ，その本質は

非関係的でありながらもなお関係を促進しうるの

である｡jと，人為的に人を舷惑する為の芸術など

は真の芸術たり得ないことも述べているが，この

文章の焦点は別のところにある。個人の内面をそ

こから脱皮させてゆく過程を準備する演劇は，カ

タルシスの作用を持ち，最初非関係であった観劇

という行為も，カタルシス作用の中で自己を巻き
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込んだ二人称の関係になってゆくのである。他者

に共感を覚え，そのアクションの中に自分を委ね

てゆく中で，「人間を自分自身から脱出させる」

事が可能となってゆく。グレンジャーは「真の芸

術作品とは顕われてくるものであり，関係に於て

関係の中から生ずるのである｡｣と述べている。こ

の関係こそ儀礼の場に於て求められ喚起されるも

のである。

自分自身から脱出し，新たな生をとり戻した人

間が，神との関わりの内でもう一度自分を神に委

せる行為は愛の次元であり，これが宗教儀礼の目

的なのである。演劇がそうである様に儀礼も又人

間が意図した現実世界の言語，身振り，リズム(音

楽）をもとに演ぜられる人間的なものであり，人

間の側からの神への応答様式である。

前記のグレンジャーによれば，演劇的経験が共

同儀礼のそれと類似している様に，宗教的共同儀

礼と劇的演技は基本的に同じものであるという。

その理由として，「世界内の人間の真の存在様式

を構成する様な内容と形式，必然性と偶発性，精

神と肉体といった関係を表象する｡」とし，両者が

持つ関係の表象に共通点を見い出し「現存性」に

立脚した行為の表現とそれへの同一化を目指すと

いう意味で類似していると。そして「儀礼と演劇

の核心にはいずれも関係の真実が横たわってい

る｡」と結論づけるのである。これは水平関係につ

いてと同様神と人間といった垂直の関係を含めて

云える事である。「関係の真実」とは「真実なる

出会い」の事であり，両者はこの真実なる出会い

を演出する演劇空間と云えるのである。宗教と芸

術（儀礼と演劇）には並行関係が成立する。その

時世界が神の下に造られた神聖な劇である事に気

付くのである。その考えはアルトーのいう全体劇，

生の演劇と類似した考えであり，感性の体操が生

み出すものとしての演劇空間，肉体の形而上学と

しての演劇空間であるものと類似してくる。アリ

ストテレスの芸術の基本に模倣があるとすれば，

この演劇の基本は，ことばによる受肉化と実在感

に満ちた宗教劇と云われるエリオットの詩劇のパ

ターンは祭式の為に書かれた"M､C・”にその基本

を網羅している。宗教劇では人類の原罪意識と，

それを超克しようとする意識があり，それが儀礼

的演劇空間に表現され,"M､C."の様な世界を実現

させるのである。ギリシャ劇の発生の根源もバッ

コスの祭の為のものであった事を考えると，この

ギリシャ劇の芸術性豊かな世界は，宗教劇の世界

とは並行関係にある事が判明する。エリオットの詩

劇のパターンは，主人公の苦行の果てに誰かの死と

いう厳粛なる事件が劇中生じる。その死は集団の中

では‘いけにえ，の役目をなしており，其の後の

淋しい悲しみの中にカタルシスカ訪れる。その内に

嫡罪の行為が成就するのである。'EastCoker'の

血にまみれた外科医のイメージがキリストとのそれ

とダブルにして唱われていたりするが，このキリス

トのイメージは"M､C."ではベケットがそれであり

"CacktailParty"ではCeliaがそうである。

生きた証として遺されたこの"F.Q."は，時代

に向けられた儀礼であったのである。エリオット

はこの"F､Q・”の大作を書き上げる事で詩人とし

てより人間として時代を生きた証を遺したかった

のであり，詩作の作業そのものの中に（神との対

話による）贈罪の行為を込めたのである。「人間存

在に先だって詩人の存在があった」と述べたエリオ

ットは，この時代，詩人に先だって人間として生

きたのであり，この大宇宙を唱った"F.Q."が共

にあの時代を生きた読者の内面に儀礼として生き

るのである。詩人の座は人間としての良心の前に

その席を譲ったのである。例えそれが彼の真意に

そわないものであったとしてもである。K.パーク

は「祈りは詩の伝達機能であり，フォルムについ

ては多くの考察を含む」とし，詩人はともに祈る

為の言葉を探す為に苦しむ人であると云った。

'LoG.'Ⅲ以後の世界には'JulianofNorwich'-P

TheCloudofUnknowing'からの祈りの言葉が
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そのま．ま用いられている。脱色彩的で非情緒的に

唱われた'B.N､,の世界がゆきついた先は，敬虚な

祈りと安らぎの静寂な世界であった。古い言葉を

故意にそのまま詩行に込めてゆく事で時間による

立体感をそこに出したかったとエリオットが告白

しているとおり，この詩"L.G."には時間を超越

した天上の世界が光と炎の中に見えて来る様な，

浄罪の後にある清澄な世界が坊桃とする。

その昔ギリシャ劇は，神託や超自然の力を伝達

する祭式から生じた様に，この"F.Q."の儀礼も，

祈りの詩で終りを告げるのである。ギリシャ劇の

民衆の歌（ディデュランボス）の最後が，いつも

祈りの文句で終る様に，この,.p､Q."も燃える炎

とバラの花が一体となる天上の世界に向けられた

祈りの言葉で完結する儀礼であったのだ．。
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