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Summary

Thestudentswhohavestudiedsubject"InformationStudy"inthehighschoolenteredajuniorcollege

in2006・Freshmenscomputerliteracyskillwasinvestigatedinthispaper.Thefinishingsituationwas

various.Thehalfofthestudentsansweredthatcomputerisdifficultandhate.Tenpercentofthestu-

dentswerenotabletodoRomancharacterinput.Thehalfofthestudentswerenotgoodattheword-

processingsoftware・Butthestudentwantstotry"acertificateexaminationforwordprocessor.

Therefore,currentcomputerliteracyeducationwasdone.Asaresult,thestudentsgainedtheconfidence

ofthecomputerliteracyskill.

要旨

本研究は、2006年度に高校教科「情報」履修入学者を迎えたため、どの程度の履修状況であるのか、その実態を

調査した上で行った、短期大学での情報教育の効果を明らかにしている。

実態調査の結果、履修状況は様々であり、コンピュータを使ったことがない学生もいた。また、コンピュータに対

する印象を「むずかしそう」と「嫌い」と答えた者が合わせて半数を超えていた。ローマ字入力が「できない」と

｢自信がない」と答えた者を合わせると1割強であった。アプリケーションソフトの使用に関しても、ワープロソフ

トを使うことが「できない」と「自信がない」と答えた者は合わせて半数を超えていた。しかし、「ワープロ検定」

を取得したくないと明確に意思表明をしている学生は、2割弱であった。また、「ワープロ検定を持っているとこれ

から社会に出て役に立つと思うか」という問に対しては、8割に及ぶ学生がそう思うと答えていた。

したがって、学生のスキルの差に配慮した「ワープロ検定」取得を目標とするこれまでの情報教育を実施した。

その結果、コンピュータの操作技能について、学生に自信をつけさせることができたことを明らかにしている。

1．はじめに

文部省主催で「情報処理教育研究集会」が始められ

たのは、1988年であった。対象範囲は「情報教育(情

報を専門とする学科の専門科目の授業を除く)を担当す

る教職員」となっていた。それから19回目を迎える

2006年には「情報教育研究集会」と改名され、対象範

囲の規定もなくなった。講演件数も当初35件であった

が、年々増加し2006年度は252件に及んだ。その中に

あって、2006年度は高校教科「情報」履修入学者を迎

えた年ということもあり、学生の実態調査や高校への

調査、大学授業への効果に関する報告は、総発表件数

252件中33件に及んでいる。

大学における2006年度入学者の調査と、それまでの
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調査の比較研究から、異口同音に両者に関して極端な

差はなく、これからも大学ならではの情報教育の必要

性が報告されているl）～27）◎

また、短期大学においては、検定試験の受験結果や

28)、2006年度入学者へのアンケート調査から、これま

での入学者との比較を行い、コンピュータの利用実態

や高校教科「情報」の履修内容、学生の意識の様態等

が報告されている29)30)31)。さらに、高等学校及び教

科「情報」担当教員に対する調査から、生徒の格差や

教員の負担といった初期の大学での情報教育と同じよ

うな実態が報告されている32)。学生の心理的側面から、

2006年度入学者の習熟度の自己評価やコンピュータに

対する効力感の様態が報告されているものもある33)。

帝京短期大学（以下本学という）でも情報教育を始

めた1985年度から現在まで、試行錯誤の中で情報教育

を進めてきた。その間、学生の実態調査や履修時期･期

間による効果、検定取得と入力文字数の関係等、様々

な角度から情報教育の効果について研究を進めてきた

34）35）36）37）38）39〉
◎

1993年度には中学で「情報基礎」が始まり、その入

学者を迎える1996年度にその実態を調査した。その結

果、7領域中から4領域が選択必修という履修形態で

あり、すべての入学者が履修しているとは限らなかっ

た。

2006年度は、高校で新設された教科｢情報｣を履修し

てきた入学者を迎える初めての年である。

中学の｢情報基礎｣が技術・家庭という教科の中の1

つの領域に過ぎなかったことに対して、高校の｢情報」

は、1つの教科であり、全員が必修という位置付けで

ある。

したがって、どの程度の情報処理技能が身について

いるのかを把握した上で、短期大学での情報教育を進

める必要がある。

そこで、2006年度新入生に対し、どの程度の履修状

況であるのか、その実態を調査した。その上で、情報

処理技能の修得過程を検討し進めた、短期大学での情

報教育の効果について報告する。

2．研究の目的

研究の目的は、以下の2点である。

(1)2006年度入学者の実態を調査し、情報処理技能の

習得状況を明らかにする。

(2)学生の自己認識の変容と情報処理技能の習得状況に

より、短期大学の情報教育の効果を明らかにする。

3．研究方法

調査の詳細について述べる。

(1)調査期間

回数

1

2

3

4

5

6～7

8～11

12

13

14

15

表1情報基礎演習カリキュラム

内容

受鰯するに当たって（学習課題・学習計画）概要説明、機器梱

成、WebCampus説明、自己麗職鯛査アンケート、教材配布

ソフトとハード、速度及びビジネス文書縄集テスト、印刷、FD
フォーマット、タイピング練習、さくつとマスター

小テスト予告、手紙文とビジネス文暫の違い、検定3級合格基

準、準2級文毎作成、文節変換、10分入力練習、印刷、入力ミ
スチェック

タイピング練習、さくつとマスター、小テスト：ローマ字、指
使い、キーボード表、10分入力練習、準2級文香作成

タイピング練習、さくつとマスター、小テスト

10分入力練習、準2級文暫作成、検定予告

検定申込み、さくつとマスター

10分間入力練習、準2級文書作成

タイピング練習、さくつとマスター、小テスト

10分入力練習、準2級文密作成

タイピング練習、さくつとマスター

10分入力練習、準2級文書作成

日本題ワープロ検定試験

お礼状、ネットワークモラル、自己配職調査アンケート

単位麗定最終試験、速度、ビジネス文密網集テスト、ビジネス
文雷櫛成テスト

2006年度情報基礎演習前期15回の授業を対象とし

た。授業内容の概略を表1に示した。

(2)2006年度入学者の実態調査

①調査項目

表2 教育システム情報学会による全国調査用紙

肋．

1

2

3

4

5

問い

コンピュータを使った

ことがありますか？

使いはじめは？

高等学校で教科「情報」

の科目を履修しました

か？（複数選択）

高等学校で教科「情報」

の授業をいつ行いまし

たか？（複数選択可）

高等学校での情報の授

業の満足度を評価くだ

さい

現在、コンピュータに

ついて、どんな印象を

もっていますか？

|蕊

選 択 肢

①高校入学以前に、学校で

②高校入学以前に、学校以外で

③高校入学後に、学校で

④高校入学後に、学校以外で

⑤これまで使っていない

①情報Aを履修した

②情報Bを履修した

③情報Cを履修した

④その他の科目を履修した

⑤履修していない

①1年生で行った

②2年生で行った

③3年生で行った

④行っていない

①大変満足であった

②まあ満足であった

③普通

④やや不満であった

⑤大いに不満であった

⑥履修していない

①好き②おもしろそう

③むずかしそう④嫌い⑤その他

①AB両方の用途で使っている

②Aの用途では使うが、Bの用途では使

わない

③Aの用途では使わないが､、Bの用途
では使う

④閲覧はするが、ABの用途では使って

いない

⑤Webページ閲覧はしていない
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7

8

9

10

11

ワープロ(Word等）が
できますか？

学校で習いましたか？

(複数選択可）

表計算(Excel等）がで
きますか？

学校で習いましたか？

(複数選択可）

プレゼンテーション

(PowerPoint等）ができ
ますか？

学校で習いましたか？

(複数選択可）

Webページ作成ができ

ますか？

学校で習いましたか？

(複数選択可）

｡でぎる｡大織で慧為“償が麓い’④できない

⑤高校で習った⑥小字/中学で習った

⑦習っていない

①できる②大体できる③自信がない
のできない

⑤高校で習った⑥小学/中学で習った

⑦習っていない

①できる②大体できる③自信がない
④できない

⑤高校で習った⑥小学/中学で習った

⑦習っていない

①できる②大体できる③自信がない

④できない

⑤高校で習った⑥小学/中学で習った

⑦習っていない

①できる②大体できる③自信がない
のできたい

⑤高校で皆つた⑤小字/中字で習った

⑦習っていない

調査項目は、コンピュータの使用経験や教科｢情報」

に関すること等、教育システム'情報学会による全国調

査をもとに実施した。質問紙を表2に示した。

②調査対象者

調査対象者は、2006年度入学者249名である。

③調査方法

調査方法は、‘情報基礎演習第1回目の授業時に、

マークシートによる回答選択式により実施した。

(3)情報教育の効果

①調査項目

調査項目は、以下の二つである。

1つは、これまでの情報教育内容を100の質問項

目とした自己認識調査である。もう1つは、ビジネ

ス文書の編集技能を問うビジネス文書編集テストで

ある。この2つの調査を実施することは、実際のテ

ストという形で実施することにより、学生自身の自

己認識を客観的に裏付けるものである。

②調査対象者

自己認識調査の調査対象者は、』情報基礎演習第1

回目と第M回目に出席した215名である。

ビジネス文書編集テストの調査対象者は、情報基

礎演習第2回目と第15回目に出席した227名である。

③調査方法

自己認識調査の調査方法は、’情報基礎演習受誹前

後に、マークシートによる回答選択式により実施し

た。情報基礎演習の授業内容であるコンピュータの

操作やビジネス文書の編集技能、ネチケットやワー

プロ検定等に関する100の質問項目に対して、「1全

くそう思わない」を1点、「2あまりそう思わない」

を2点、「3どちらともいえない」を3点、「4そう

思う」を4点、「5とてもそう思う」を5点の5点尺

度で測定した。

ビジネス文書編集テストの調査方法は、情報基礎演

習受識前後に、ビジネス文書の編集技能を測るための

編集テストを実施した。この二つの調査をもとに、情

報基礎演習受講前後のビジネス文書編集技能及び学生

の意識の様態について考察する。

4．結果及び考察

(1)2006年度入学者の実態調査

2006年度入学者は、2003年度に高校教科「情報」

が始まってから初めての入学者となる。そのため、こ

れまでの入学者とは異なり、一定のスキルすなわち

｢情報機器や周辺機器の基本操作｣、「キーボード操作」

などが身についていることが想定される。そこで、教

育システム'情報学会による全国調査をもとに、回答選

択式によりアンケート調査を実施した。その調査項目

のうち、本研究が対象とした'情報基礎演習の実践過程

と関連のある以下の4項目について考察した。

①コンピュータの使いはじめ

コンピュータの使いはじめを図1に示した。

高

図1コンピュータの使いはじめ

この結果から特筆すべきことは、コンピュータを使

ったことがないと答えた学生がいたことである。1名

は通信制高校卒業者であり、1名は高校の内申書には

情報Bを履修したことになっているが、本人の申告で

はコンピュータを使ったことがないということであっ

た。また、割合としては少ないが、社会人入試制度も

あり、既卒者や大学検定試験入学、通信制高校卒業者

が1割弱おり、高校教科「’情報」を履修していない学生

がいることがわかった。さらに高校の内申書では高校

教科「情報」を履修していることになっているにもか

かわらず、履修していないと答えたり、「情報」AかB

かCかわからないから答えられないと申告したりと、

データの整合性を考慮すると半数近くのデータで不備

が見つかるといった状況であった。本人たちの記憶の

暖昧さゆえと考えられたが、2006年秋高等学校での未

履修問題がニュースとなり、始まったばかりの高校教

科「情報」の履修状況は様々であることが示唆された。
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②コンピュータの印象

コンピュータの印象を図2に示した。

嫌い7

むずかし
45％

図2コンピュータの印象

もしろそう19％

コンピュータの印象を、「好き．おもしろそう」を積

極的印象、「むずかしそう．嫌い」を消極的印象として

割合を比較してみると、積極的印象が37％、消極的印

象が52％で、消極的印象が半数強という結果であった。

これは、図'のコンピュータの使いはじめの調査結果

において、高校以前に学校や学校以外で使ったことが

あると答えた者が84％であることから、高校での情報

の授業によって好き、嫌いの印象になったと考えるよ

りもむしろ、高校での情報の授業を受けるより以前に、

コンピュータに対して持っていた印象とも考えられる。

なぜならば、原田ら33)の高校教科「‘情報」履修入学者

に対する調査において、教科「情報」の授業を受ける

前に十分コンピュータを使っていた人ほど大学入学時

点での習熟度自己評価や効力感が高く、教科「情報」

を通して授業前にある効力感の差は埋まりにくいこと

が予想されるという報告があるからである。

何れにしても、コンピュータに対して、積極的に関

わろうとする姿勢と結びつく印象でないことは、確か

なことである。

翻って現実を考えたとき、就職のエントリーシート

の入力から始まり、コンピュータの操作は、避けては

通れない時代となっている。ここで筆者らは、コンピ

ュータの操作技能について、「できない→苦手意識→コ

ンピュータは嫌い→興味関心がなくなる→使いたくな

い」ということは、避けたいと考えている。全ての学

生が積極的にコンピュータを道具として使いこなし、

学業を終え社会人となってからも、持続的．主体的に

コンピュータと関わる姿勢を育成することが、最も大

切なことではないかと考える。

③ローマ字入力

ローマ字入力ができるかどうかについて、図3に示

した。

ローマ字入力ができるかどうかでは、9割近い学生

は「できる｣、「大体できる」と答えていた。しかし、

｢自信がない」と答えた者が1割強おり、少ない数では

できる43％

図3Key入力(ローマ字入力）

あるが、ローマ字入力に不安を持っている者がいるこ

とがわかった。ローマ字入力が「できない」と答えた

者は、短大入学までにコンピュータを使ったことがな

いと答えた者で、当然のことながら全てのアプリケー

ションソフトも使うことが「できない」と答えていた。

④ワープロ

ワープロができるかどうかについて、図4に示した。

できない18

自信がない35％

9％

図4ワープロ(word等）

ワープロができるかどうかでは、5割弱の学生は

｢できる」、「大体できる」と答えていた。しかし、

｢自信がない｣、「できない」と答えた者が5割強おり、

教育の必要性が示唆された。データの整合性が取れ

た者の中で、ローマ字入力に「自信がない」と答え

た者の中に、アプリケーションソフトを使うことが

｢できる」と答えた者はいなかった。また、ワープロ

ソフトを使うことに「自信がない」と答えた者の中

に、その他のアプリケーションソフトを使うことが

｢できる」と答えた者はいなかった。これらのことか

らコンピュータを使う上ではキーボード操作が基本

であり、ローマ字入力ができないあるいは自信がな

いことは、アプリケーションソフトを使うことにも

影響を及ぼしていることが示唆された。また、ワー

プロソフトを使うことに自信がないことは、その他

のアプリケーションソフトを使うことにも影響を及
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図5自己認識調査の因子分析による析出項目

ぼしていることが示唆された。

したがって、ローマ字入力やワープロソフトの使用

に関し、自信を持たせることができれば、その他のア

プリケーションソフトも自信を持って使うことができ

るようになるのではないかと考えられた。

(2)情報教育の効果

情報教育の効果は、学生自身の自己認識と客観的評

価である編集テストの結果により考察した。その際、

学生の自己認識は、データ分析による数量的調査と、

受講後の自由記述による質的調査により検討した。

①自己認識調査

情報基礎演習受講前後に、自己認識調査を行い､授業

内容に関する100の質問項目に対し、因子分析を行った。

分析の結果、受講後には「基本的文書作成技能｣、

｢文字入力｣、「知識の説明」「作表｣、「ハードウェア知

識｣、「ネットワークモラル｣、「ビジネス文書の構成｣、

｢タイピングと検定取得意欲」の八つの因子が確認され

た。これらの因子の平均をグラフにしたものは、図5

に示すとおりであった。100の質問項目の因子分析の

結果から明らかになったことは、受講前に比べ受講後

は、因子構造に変化があり、析出される項目が7因子

から「知識の説明」が加わり8因子に増え、因子構造

の様態も厳密さが増した。また、すべての析出項目に

おいて、図5に示すとおり平均3を超えていた。

情報基礎演習受講前後の自己認識調査の中央値と平

均とSDを表3に示した。

受講前と受講後では、中央値の間に5％水準で有意

差が認められた。(z=-12.6871.p<.05)受講後は受講

前に比べ、100項目の合計点である中央値は高く、S

Dは小さくなった。

表32006年度情報基礎演習受講前後の100の

質問項目中央値、平均、SD

(5点尺度：最低100～最高500の数値）

したがって、情報基礎演習を受講することによって、

学生自身ができるようになった、わかるようになった

と考えていることが示唆された。

因子分析による析出項目の中でも、「ビジネス文書の

構成」に関しては、，情報基礎演習受講前には、平均

1.52であり、高校で新設された教科｢情報｣を履修して

きた者であっても、「ビジネス文書の構成」に関しては

未学習ということが明らかとなっていた。それが、受

識後には平均4．11となった。未学習であった者が授業

を受け、ビジネス文書の構成について、受誰前より受

識後の方がわかる者が増えることは当然のことのよう

に考えられるが、これは、特筆すべきことである。な

ぜならば、受講後の自由記述に「前は、決められたこ

と、件名はここ、日付はこことか指定されているもの

だけしかできなかったけれど、 この授業で文書の椛成

が分かるようになった」と記述していたのは、商業高

校の‘情報処理科卒業者で全国商業高等学校協会主催の

ワープロ実務検定2級保持者である。その学生でも、
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中央値

平均

SD

受講前

316

314．39

60.78

受講後

425

417．41

43.27



｢前は決められたことしかできなかった。この授業でビ

ジネス文書の構成がわかるようになった｡」と記述して

いる。これは、短期大学の情報教育においては、「ワー

プロ検定」に合格させることはもちろん大切なことで

はあるが、それ以前に確かな知識として、ビジネス文

書の構造を理解させ、自ら作成できるようにさせるこ

とではないかと考え授業を行っている。自ら作成でき

るようになれば自ずと、「ワープロ検定」にも合格でき

るようになると考える。これは高木40)が、短期大学の

教育の中で最も重要なことは、ビジネス文書という極

めて技術的な色彩の強い題材を扱う場合であっても、

それを通じて「ものの見方、考え方」を育成し、学生

達の眼を社会に向けて大きく、正しく開かせることに

他ならない，と指摘するとおりであると考える。また、

ビジネス文書の構造理解に関しては、ビジネス文書構

成要素の提示の仕方による成果と考える41)。

②ビジネス文書編集テスト

資料1ビジネス文書編集テスト入力済みファイル

平成17年5月1日

養璽・保健コース

保麗者各位

帝京短期大学

キャリアサポートセンター長

教員採用試験受験対策のご案内

拝啓新緑の候ますますご健勝のこととお慶び申し上げます．さて、

本学では来年度に教員採用試験を受験する方を対象に、受験対策では
有名な臓師をお招きし教員採用賦験対策讃座を三週にわたって開催い

たします。つきましては、下肥内容をご検討いただきますようお願い
申し上げます。

敬具

記

1．開催期間8月6日～26日9:00～18：00

2．会場帝京短期大学

3．参加費10,000円
4．定員30名

5．申込方法別紙を参照してください。
6．内容

以上

資料2ビジネス文書編集テスト完成例

平成17年5月1日

養護・保健コース

保瞳者各位

帝京短期大学

キャリアｻー ﾄｾﾝﾀー 且

教員採用賦験受験対策のご案内

拝啓新緑の候ますますご健勝のこととお慶び申し上げます。

さて､本学では来年度に教員採用賦験を受験する方を対象に、

受験対策では、有名な鰯師をお招きし、教員採用試験対策鯛座
を、三週にわたって開催いたします。

つきましては、下肥内容をご検肘いただきますようお願い申

し 上げます．敬具

記

1．開催期間8月6日～26日9：”～18：”

2．会喝帝京短期大学

3．参加費10.000円

4 ． 定 員 3 0 名

5．申込方法別紙を参照してください。

6．内容

期日 内容 綱師

6日～ 一般教養科目 品川陽子

13日～ 専門教育科目 鈴木あきよ

20日～ 総合全般 山田義男

以上

情報基礎演習受識前後に、ビジネス文書の編集技能

がどの程度身についているか、確認するためのテスト

を実施した。そのビジネス文書編集テストの内容を資

料1に、完成例を資料2に示した。ビジネス文書編集

テストは、資料1に示す入力済みファイルを開き、資

料2の完成例を見ながらビジネス文書の形式に、編集

機能を使って編集し、完成させるものである。

ビジネス文書編集テストの採点方法を、資料3に示

した。ビジネス文書の形式に構成要素を配置する方法

は様々考えられるが、編集機能を使って効率よく編集

できることは、限られた時間内に作成することにおい

ては、重要なことである。そのため、資料3に示す採

点基準に従って、3点満点で採点した。

資料3ビジネス文書編集テスト採点基準

1発信日付や発信者、件名等を右揃えや

中央揃えの機能を使って行える

2均等割付機能を使って、記書きを均等

割付できる

3表作成ができる

上記1～3の個所につき、適切な機能を

使用していない場合1点減点とする．

情報基礎演習受講前後の編集テストの中央値と平均

とSDを表4に示した。

表42006年度情報基礎演習受講前後の

編集テスト中央値、平均、SD

受講前 受講後

中央値 1 3

平均 1.48 2.95

S D 0．93 0.22

（3点満点）

受講前と受講後では、中央値の間に5％水準で有意

差が認められた。(z二一12.2805,p<､05)受講後は受講

前に比べ、中央値は高く、SDは小さくなった。

これらのことから、情報基礎演習を受講することに

よって、受講後には受講前よりもできるようになった、

わかるようになったと学生自身が自己認識し、さらに

それは実際に編集テストの結果においても明らかとな

った。

これは、以下に示す学生の自由記述からも読み取る

ことができた。

「今までほとんど使ったことがなくて、皿ordという

言葉が難しそうに聞こえていたが、今ではそうでもな
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知識や技術を習得させることが困難な状況であったと

しても、短期大学で知識や技術の定着を図り、学生自

身の中に｢自信｣という確かなものとして醸成すること

ができたのであれば、今後もコンピュータに積極的、

主体的に関わることが考えられる。

生涯学習の重要性が叫ばれ、学校教育においては、

社会の変化に対応して、生涯にわたって学び続けるた

めの自己教育力の育成が強調されている42)43)“)45）◎

本学の情報教育の実践過程が、コンピュータを使うこ

とが嫌いであったり、苦手であったりすることを少し

でも軽減させられたと考える。さらに、学生の自由記

述の中の「自分は意外にも」や「自分でもすごいと思

った」という表現から、自己認識の変容を、「今までに

なくやる気を持って出来た」という記述から自己教育

力の醸成を、大きな文字で「もっと勉強したい」と記

述されていたことから、これからも学び続ける意欲や

姿勢を読み取ることができた。このことにより、本学

の情報教育の実践過程は、学生の自己認識を変容させ

ることができ、これからも学び続ける可能性を示唆す

ることができたものと考える。

原田ら33)の報告の中に、到達目標を明確にすること

によって、学生は自分自身の習熟度を評価し、授業に

対する参加意欲を上げやすくなるであろう，とある。

本学の情報教育の実践過程は、学生の希望であり、本

学の方針でもある「ワープロ検定取得」という目標が

明確であったことが功を奏したと考える。

今後は、さらに上位級に合格できるように指導配慮

していきたいと考える。

い｣、「普段は使う機会がなかなかないWordに最初は

抵抗があったｶﾐ、回数を重ねて出来るようになった」

と記述していたのは、10分間の入力文字数が、入学当

初から700文字以上ある学生である。このような学生

であっても、使ったことがないアプリケーションソフ

トに関しては、「難しそう｣、「抵抗があった」と感じる

ことを考えると、入力において自信がない学生にとっ

ては、その感じ方はより強いと思われる。

「今までは、とにかく打つのは遅いし、よくわから

なくてパソコンその物が嫌いだったけこ、早打ちの練

習をしているうちにだんだん出来るようになっていっ

たから自信がついた｣、「私は日常でパソコンを使う機

会がまったくなく、この授業が苦痛で仕方なかった。

4月のころはキーボードを見て文字を入力するので精

一杯だったが、やっていくうちにそれなりに文章も早

くかつ正確に入力できるようになり、とてもうれしか

った｡1｢今まで自分でうまくWordを使うことが出来ず、
一
」 な分野だったが、Wordが使える筈パソココ

ようになり、 ｡」と受講後に

は記述していることを考えると、はじめは「嫌いだっ

た」「苦痛だった」「苦手だった」ことが変容している。

｢少し文を打ってみることが好きになった（パソコンも

少し好きになった)」と記述していたのは、受講前の調

査でコンピュータを使ったことがないと申告した通信

制高校卒業者である。これらのことから本学の情報教

育は、コンピュータを使ったことがなかった者にとっ

ても、使ったことがあった者にとっても、コンピュー

タを嫌いにならない実践過程であったことが考えられ

る。また、「文字を打つことが楽しくなった。.毎日の旦

課にしている.ので、少しづつではあるが力はついてき

てると思う｡」「Wordを使ったことによって楽しくでき

迄から自信がついた」「はじめてやった時は、分からな

いことだらけで、全然面白くないし、本当に大丈夫か

なと思ったが、やっていくうちに分かることが多くな

っていき､本当にWordを使うことが面白くなってきて、

今では少し自信もついてきた」と記述されているよう

に、いやいややらされているのではなく、楽しく学ぶ

こと、面白いと思うことは、学ぶ意欲が促進され、自

信に繋がっていることが考えられる。

5．おわりに
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