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アクティブ・ラーニングによる授業改善　3

菊地　紀子 *

* 帝京短期大学 生活科学科

要　旨
　本報告は、生活科学科生活科学専攻養護教諭コース生に対するチーム基盤型学習の一部を取り入れた2015年度
と2016年度のビジネス文書作成試験結果等を比較することによって、ビジネス文書の構成を想起させる提示課題
の改善による効果と問題点および質の高度化への取り組みを報告している。
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Ⅰ　はじめに

　生活科学科生活科学専攻では、学生は、教職課程を
履修すると養護教諭の免許を取得することができる。
同じく、学生は、１年次に基礎教育科目である情報基
礎演習を受講し、Word、Excel、PowerPointの基礎を
マスターし、日本語ワープロ検定を受験する。日本語
ワープロ検定は、決められた時間に正しい文字を何文
字打てるかという速度の試験と、ビジネス文書作成試
験が行われる。検定合否に関わらず、ビジネス文書の
構成を理解し、編集できるようにするために、繰り返
し練習していく。
　さらに、学生は、２年次に専門教育科目である情報
処理演習を受講し、養護教諭になった時に、保健だよ
りや保健室の掲示物を作成できるように、１年次の基
礎を踏まえて、高度な機能の習得を行う。
　そして、最終的に、学生は、養護教諭となった時に
想定されるビジネス文書作成の試験を受ける。ところ
が、１年次後期に日本語ワープロ検定取得のために、
半期間繰り返し練習したビジネス文書の構成を忘れ、
再試験となる者が多い。
　そこで、昨年度1）は、４年前2）に報告した通信教育
課程において情報処理教育を対面授業（スクーリン
グ）で行う問題点を、受講生同士チームを組ませるこ
とで解決したことから、チーム基盤型学習3）の一部を
取り入れ、教育効果を期待したが、効果は認められな
かった。
　今年度は、昨年度までの成果が十分に認められない
原因の一つとして、ビジネス文書の構成を想起させる
のに、課題が適切であったかという観点から、課題を
改善し改めて調査等を実施した。

Ⅱ　チーム基盤型学習

　チーム基盤型学習（team-based learning, TBL）
は、約30年前米国Michaelsenにより始められた学習
法で、経営学や自然科学、医学、看護学、運動学、獣
医学など様々な分野で取り入れられている。
　近年わが国の教育界においても取り入れられ、主に
医学、看護学の分野での報告がある4-9）。専門職に就
いた暁には、チームで働くことが想定されているため
ではないかと考えられる。
　尾原8）は看護学教育の授業改善のために、チーム基
盤型学習を紹介している。
　しかし、医療従事者養成の報告ばかりとは限らず、
塩崎ら10）は人文系科目（環境社会論入門）におい
て、チーム基盤型学習を導入した事例について報告し
ている。
　また、一人に一台パソコンが用意される情報教育で
も、チーム基盤型学習の報告がある11-13）。

1．チーム基盤型学習の方法
（1）グループ編成を行う
　グループ編成を行う際、グループ間の能力差が開か
ないよう考慮する必要があるとのことである11）。そ
れは、グループとして行うことに配慮してのことであ
る。グループで行うことについては（4）以降に後述
する。
　グループ編成の一例としては、簡単なアンケートや
テストを行い、その点数に基づいて順番に並べ、４人
グループであれば、1、2、3、4、1、2、3、4、･･･
と上から順番に番号をつけ、１番のグループ、２番の
グループとする方法である。この方法では、簡単なア
ンケートやテスト結果から見た能力的には、４番のグ
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ループが一番劣ることになる。
（2）予習箇所を指示し、必要に応じて資料を配布す
る
　単位制度の実質化によれば14）、授業時間外に必要
な学修等を考慮して、45時間相当の学修量をもって
１単位と定められており、本学の履修便覧にも謳われ
ている。
　しかし、現実には授業時間外の学習時間はほとんど
ないに等しい。それを改善するために、予習箇所を指
示したり、予習資料を配布したりして自宅学習を促す
ことが、チーム基盤型学習の最大のメリットではない
かと考える。
　それは、次に挙げるグループで行うことに関連して
くるからである。
（3）予習に基づく自己学習の確認テスト（個人）
　個別準備確認試験（Individual Readiness Assurance 
Test,IRAT）を行う。
　これは、個人個人が行う試験となる。出題数は多い
必要はなく、予習の範囲の10問程度とし、４択問題
等の多岐選択式とする。
（4）予習に基づく自己学習の確認テスト（グルー
プ）
　 グ ル ー プ 準 備 確 認 試 験 （ G r o u p  R e a d i n e s s 
Assurance Test, GRAT）を行う。
　これは、個人が行った試験問題をグループで相談し
て回答していく試験となる。回答について意見が分か
れた場合、しっかりとした根拠を持ってグループメン
バーを説得しなければならないため、予習は重要な要
素となる。
　グループ準備確認試験では、１問ずつ答え合わせを
し、正解したグループだけが次の問題に進むことがで
きる。
　１回で正解した場合は３点、２回目で正解した場合
は２点、３回目で正解した場合は１点などと、全問
正解になるスピードと点数を競わせることにより、グ
ループのチームワークと連帯感を喚起させるねらいが
ある。
（5）アピール
　グループ準備確認試験終了後、不正解だった回答を
弁護したり、反論したり、質問したりする時間を与え
るのがアピールである。教員に対してばかりでなく、
他のグループに対しても行う。そして、このアピール
によって全員を納得させられたらなど、点数の挽回の
機会とする。
　これは、何が間違いなのか、間違えたポイントはど
こにあるのかを振り返ることにより、学習がより深ま
ることに繋がる。また、教員にとっては、どこでつま
ずくのか、何が間違いの原因かを探ることができる。

　ここまでの活動を受けて教員は、正解とともに補足
説明を行いフィードバックする。
（6）応用課題への取り組み
　予習に基づいて行ってきた、ここまでのグループ活
動からさらに発展させた内容の応用課題に取り組ませ
る。
　応用課題は、教員が準備したものやグループに作成
させたものでも良い。ただし、回答はグループで相談
して決め、一斉に発表し他のグループの回答との一致
や不一致を確認させ、問題内容によってはクラス全体
の討論に発展させる。
（7）相互評価
　相互評価は、チーム内のメンバーに対する評価であ
る。チームへの貢献度を予習の状況、回答や討論の場
面での発言や他者の意見の受け止め方などから、自分
以外のメンバーに対して、合計点が100となるように
配分する数量的評価と、良い点と改善点を書かせる質
的評価を行わせる。最後に行うだけでなく、中間で形
成的評価として行い、フィードバックして改善させる
方法もある。
（8）評価
　個人の評価は、個別準備確認試験とグループ準備確
認試験、及び応用課題、相互評価により行うことを、
チーム基盤型学習の始めに受講生に伝達する。
　また、チーム基盤型学習は、前述したチームで働く
職業に就く者ばかりでなく、これから社会人となる全
ての学生のコミュニケーション能力や協調性といった
社会性の獲得に繋がることも伝達する。
　そうすることによって、なぜ一方通行の講義形式の
授業ではなく、チーム基盤型学習をするのか、そして
一人ひとりの努力と貢献は、チーム全体の評価に繋が
るということが理解できるものと考える。
　ここまでをまとめると、教員は適切なグループ編成
を行い、事前に提示した予習による根拠に基づきグ
ループ内で活発な討論が起こるような問題を準備し、
適切にフィードバックを行うことである。
　グループ学習とチーム基盤型学習は、何が違うかと
いうと、グループ学習は単に個人個人をグループにし
て学ばせるのに対して、チーム基盤型学習はグループ
をチームにしていく仕掛けをしていることにある。予
習による個人の努力と責任感がチームへの貢献に繋が
り、チーム間で競わせることにより、相乗効果を生む
仕掛けである。
　ただし、チーム基盤型学習は授業時間内に行うこと
を前提とし、授業時間外は個人個人の予習の時間であ
る。これは、授業時間内であれば教員の関与も可能で
あるが、授業時間外の活動は一定の学生に偏ったり、
そこから不満が起こったりと、チームとして成立しな
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くなる可能性があるからである。
　また、チーム基盤型学習では予習が前提となるた
め、前述したように授業時間外学習が促進されるばか
りでなく、予習では基礎的なことを学ばせ、授業時間
中のチーム内では予習してきた基礎的なことに基づい
て、一人では解決できないような応用課題に取り組ま
せることが、アクティブ・ラーニングの醍醐味ではな
いかと考える。
　教科書を読んでいるだけの授業なら、受けなくて良
いという学生に、教科書は家で読んでくるもので、授
業中は大勢の人が集まっているのだから、一人ではで
きないことをする時間だと思わせる授業運営が必要だ
ろうと考える。
　その際に、一人ひとりが能動的に授業に参加し、
チームとしての結束力や団結力を醸成し、学習効果が
上がりなおかつ社会性が身につくのであれば、一石二
鳥といわざるを得ないのではないかと考える。
　このようなことを実現可能にするのが、チーム基盤
型学習ではないだろうか。
　しかし、今回授業時間の関係からチーム基盤型学習
の一部を取り入れることしかできなかった。その内容
は、受講者一人ひとりが、ビジネス文書の構成に関す
る小テストを受ける。その後チームで回答する。残念
なことに、チーム基盤型学習としては、最も大事で醍
醐味でもある全問正解になるスピードと点数をチーム
で競わせることは、授業時間の関係から実施できな
かった。

Ⅲ　研究の目的

　本研究の目的は、日本語ワープロ検定取得から半年
以上経過し、ビジネス文書の構成を完全に忘れている
受講生に対して、集合教育ならではのクラスメート同
士でチームを組ませ、チーム基盤型学習の一部を取り
入れて、ビジネス文書の構成を思い出すことができる
かを明らかにすることである。その中で、今年度は、
昨年度効果が認められなかった原因の一つと考えた、
ビジネス文書の構成を想起させる課題を改善し、効果
を明らかにすることである。

Ⅳ　研究方法

1．調査期間
　2015年度前期、2016年度前期
 
2．調査対象者
　養護教諭コース情報処理演習受講者
　2015年度　40名

　2016年度　36名

3．調査の方法
　チーム基盤型学習の一部を取り入れた2015年度と
2016年度の受講生のビジネス文書作成試験結果を比
較する。なお、授業内で収集したデータは、個人を特
定しない形で、教育改善に使用することがあることを
書面で伝えた。

Ⅴ　結果

　ビジネス文書作成試験の結果、2015年度の受講生
と2016年度の受講生の点数の中央値の間に、5％水
準で有意差は認められなかった（U=628.0, ns）。
　表１に、2015年度の受講生と2016年度の受講生の
ビジネス文書作成試験の点数の中央値と平均および
SDを示した。

表１　ビジネス文書作成試験中央値、平均、SD

2015年度 2016年度

中央値 8 8

平均 7.7 9.0

SD 5.39 4.84

Ⅵ　考察

　2015年度の受講生と2016年度の受講生のビジネス
文書作成試験の点数の中央値においては、差がなかっ
た。また、分散は2016年度の受講生の方が、やや小
さいため、2016年度の受講生の方が、点数に開きが
少ないことが示唆された。
　昨年度の課題から改善し、効果を期待したが、
2015年度の受講生と2016年度の受講生の間で、統計
的な差が認められるほどの効果を得ることはできな
かった。2015年度に使った課題が文字による説明で
あったため、より視覚的に工夫した課題にすれば効果
があるのではないかと考え改善した。その結果、平均
は2016年度の方が、やや大きいため、高い点数の受
講生が多かったことが示唆された。
　しかし、チーム基盤型学習のやり方と受講生の学習
習慣を改善しなければ、効果は得られないのではない
かと考えている。
　チーム基盤型学習の特長は、受講者一人ひとりが自
宅学習により予習を行うところから始まる。
　ところが、2015年度に行った本学学生相談支援委
員会による調査によると、授業以外で勉強する頻度
が、「特に勉強しない」と「週に１日以下」を合わ
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せると約63％、「週に２～３日程度」を合わせると
実に88％、授業以外で勉強する１日の平均時間も、
「30分未満」と「30分以上１時間未満」を合わせる
と50％である。この傾向は、年度が変わっても概ね
同じ傾向が続いている。
　したがって、はじめにチーム基盤型学習を成立させ
るためには、いかに自宅学習をさせるかというところ
から、考え直さなければならない。
　また、授業時間の関係から、全問正解になるスピー
ドと点数を競わせることは出来なかった。そのため、
個人の努力と責任感がチームへの貢献に繋がり、チー
ムワークと連帯感を喚起させるねらいを達成出来な
かったことも原因の一つと考えている。

Ⅶ　おわりに

　通信教育課程の授業にチーム基盤型学習の一部を取
り入れたことは、どのチームも楽しそうに課題作成に
当たり、時間より早く来て相談する姿も見られ、主体
的、積極的に授業に参加する姿を見ることができた。
これは、受講生同士が相互に学び合い、初心者と経験
者両者がともに質の高い学習を行うことを可能にし、
篠原ら15）の報告にある｢主体的な学習｣の支援が、効
果的にできたためと考えることができるため、通学教
育課程においても、チーム基盤型学習を取り入れ、課
題を改善することで、効果を期待した。しかし、統計
的な差は認められなかった。
　大学教育16）では質の保証が問われ、学修時間の増
加と主体的な学びが求められている。
　本研究では、チーム基盤型学習を通学教育課程の学
生の教育に適用することによって、学修時間の増加と
主体的な学びが促進されることを期待したが、前述し
たようないくつかの問題点が明らかとなった。
　今後はその問題点を一つひとつ検討し改善を加え、
集合教育ならではのメリットである、様々な考えや背
景を持った異質な人たちが共に学ぶことを活かし、さ
らに学びの質と教育効果を高めていく計画である。
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Abstract
　There was a problem with information processing education of a correspondence course. But it was settled by 
making it a team between the members of a class.
　But general course was not effective to make a team between the members of a class.
It's being reported that it was improved that there was a problem with teaching materials.

Keywords : Team-based learning, Business document, Presentation teaching materials
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