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１．はじめに
インクルーシブ保育とは、浜谷（2014）１）によれば

「子ども一人ひとりの多様性と基本的人権を保障して、
どの子どもも保育の活動に参加することを実現する」
保育であるとし、一人ひとりの子どもの意見表明を尊
重しあえるような活動・遊びの設定、及び子ども同士
の関係性を重視する（浜谷・五十嵐・芦澤2013）２）。
一方で、河合（2011）３）は、これまでの障害児保育の
実践の中に、「どんなに 障害や困難をかかえていても
子ども期から排除されることなく、かけがえのない仲
間や集団の中で 一人ひとりがその子らしく輝き豊かに
発達していくことがめざされてきた」ものがあり、そ
れこそがインクルーシブ保育の姿なのではないかと述
べている。

実際に、発達に困難がある子どもたちへの保育実践、

実践記録、学術論文は相当量積み重ねられてきてい
る。特に困難や障害がある子どもとそうでない子ども
との相互作用に関する研究・実践記録に着目すれば、
それぞれの子どもが充実した園生活を送り、かかわり
合い、互いに育ちあうプロセスを重視し、子どもの間
を取り持つ保育者の実践の中身が明らかにされてきた

（二宮20144）;宇田川20145）;湯澤・湯澤20106）;安曇20097）;
全国保育問題研究会編20018）など）。

本稿もこれまでの実践研究と同様に、中程度の発達
の遅れがある子どもを対象に、他の子どもとの関係性
と保育者の実践について、保育者のインタビューデー
タと保育記録から描き出そうとした。しかし、ある出
来事がきっかけで、そのデータを再考する必要性に迫
られたのである。したがって、本稿は、筆者が描き出
そうとしたものとその後の再考について、保育者の語
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本稿は、保育者へのインタビューを通して、中程度の発達の遅れと自閉的傾向をもつ子どもとその他の子どもと
の関係性の変容について考察した。おおよそ1年半の間に、子どもたちは仲間関係を構築してきたかのように見え
たが、保育者にとってはそうと肯定できない一方で、互いが影響しあい育ちあっていないとは言い切れないところ
に、保育への戸惑いを見せる。日本の幼児期における保育・教育におけるインクルージョンは、一人ひとりの子ど
もの参加と多様性を受け入れることを重視する。この保育者の障害児と共にあろうとする保育実践は、この先、私
たちがインクルーシブ保育を考察するための新たな視点を示唆している。
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はない、でも育ちあっていると思う”という保育者の
言葉を真摯に受け止め、Q児と他の子どもとのかかわ
りについて、再考する必要があるだろう。

以上の問題意識のもとに、本研究は、二つの視点か
ら、Q児と他の子どもの関係とその変容プロセスを考
察する。

はじめに、Q児と他の子どもとのかかわりと保育実
践のプロセスを検討する。次いで、保育者が、なぜ筆
者の解釈を拒みつつ、それでもQ児と他の子どもが互
いに影響しあいながら育ちあってはいると否定しきれ
ない部分があるのかを読み解く。

３．方法
３-１研究協力者と研究方法

関東圏内の中規模保育園の担任保育者２名・主任・
園長に合同インタビューを３回（合計約６時間）実施。
第１・２回目は、Q君が入園してから５歳児クラス１
月までの姿と他の子どもとのかかわりに関する経過、
保育者が実践してきたことを聞き取った。さらに、こ
れまでの保育記録とそれをまとめた年表（園長によ
る）、巡回相談（月に１回）の記録、インタビュアーの
観察記録を総合し、Q君と他の子どもとのかかわりの
変容と保育者の実践を整理し、解釈を行った。この解
釈に基づいて、第３回目のインタビューを実施し、保
育者に意見を求めた。

本報告は、まず、第１・２回目までのデータを通し
て、Q君が入園してから５歳児クラス１月までの他の
子どもとのかかわりにおける変容を整理する。次に、
第３回目のインタビューデータをもとに、Q君と他の
子どもとのかかわりと保育者の実践のプロセスを再解
釈し、発達の遅れがある子どもを含めた保育に、保育
者がどのように向き合うのかを考察する。
３-２事例概要

Q児：中度発達遅滞・自閉的傾向。入園当初の発達
年齢は１歳前後。言葉は「うー」「いー」という発声か
らジャルゴンが主だったが、オウム返しや有意語が３・
４つ出てくる。理解面では、簡単な言語指示（「…とっ
てきて。」「お外に行くよ。」等）に応じることができ
る。入園当初、通りすがりの子どもにかみつくなどの
行為や他の子どもが近づくとすっと避けていく姿があっ
た。砂や水を手で触り、手に受けて落とし、その感触
を楽しんでいた。

クラスの運営体制に担任保育者2名。うち1名はQ児
の担当（加配）保育者の役割を担う。Q児の担当は1～

りを中心に、事例研究を行い、そこから何が見えてく
るのかを論じてみたい。

２．問題の所在：仲間関係の解釈 
Q児は中程度の発達の遅れがあり、４歳児クラスの

半ばに入園してきた。このエピソードは５歳児クラス
の後半で出てきた姿を、保育者が語ったものである。
私とQの二人で、かくれんぼをしているとき、Yちゃ
んが『何やってるの？』って言ってきたので、“あ、
そうだ、Yちゃんだったらいけるかも”って思って、

『Yちゃんも一緒にやらない？』って誘ったんです。
それで、私はYちゃんと一緒に隠れて、『Qくん』っ
て呼ぶと、Qがなんかはっとしてやってきてね。私と
Yちゃんが『あれ！見つかった！！』と言うと、Qは
ニコニコしてました。それで、なんとなくYちゃん
も『次は私がオニやるから』と言って、なんとなく
本当に簡単なんですけどね、それでYちゃんが隠れ
るときには、私とQが、おんぶしながら、『見つけ
た！』って…

当初、Q児とクラスの子どもたちがどのように関係
を培ってきたのか、保育者へのインタビューを通して
明らかにすることが研究目的だったので、担任保育者
を挟んで、Q児とクラスの子どものYちゃんが楽しそ
うに遊んでいる姿を聞き、両者の間に良質な心地よい
仲間関係が培われているのだろうと期待した。そして、
第２回目のインタビューを終え、内容のまとめを確認
のために保育者に読んでもらった後、保育者は「待っ
た」の声とともに、次のように語った。
（Q児は、仲間との関わりが）楽しくって来ている、
という形に思えたんです。でも私たちの中では、そ
こまでQ君がそら組の子どもたちに対して、積極的
に友達が好きだから、かかわりたいという姿勢には
捉えられなくて、でも確実に彼は変わってきてます
し…Q君も他の子どもも影響しあいながら、育ちあっ
ているとは思うんですけど…

この保育者の発言に、正直に言えば、困惑した。先
のエピソードを聞いたとき、筆者はQ児とYちゃんは
担任保育者を介して、かくれんぼを楽しんでいると思っ
ていたし、Yちゃんの名前が、Q児とセットで保育記
録にもよく登場していたので、良い関係が築き上げら
れていると考えていたからである。だが、Q児と他の
子どもとの仲間関係を、迷いつつも、否定した保育者
の言葉をなかったことにはできない。“子どもたちは主
体的に互いの存在を求め、かかわりあっているわけで
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2週間で交替していた。

４．保育者との関係を基点に他の子どもとの関
わりが徐々に増えていくプロセス

Q児と他の子どもとの関係の変容過程は、①担任保
育者との愛着関係の成立期、②担任保育者との関係を
基点にクラスの子どもの活動や遊びに関心をもつ時期、
③クラスの子どもとそうでない子どもとを区別する時
期、④互いの関わり合いが増え、居心地の良い関係へ
と発展する時期の４つに整理した。なお、②と③は時
期的には重なっている。それは、Q児と担任保育者と
の関係からクラスの子どもとのかかわりへと広がって
いく移行期として捉えることができるが、ここではそ
の様子を分かりやすく記述するために、別の項に分類
した。
４-１　担任保育者との愛着関係の構築（入園から３か

月強：４歳児クラス９月～11月）
Q児が入園した直後、担任保育者は、安心して園生

活を送ることができるよう、担当を決め、Q児の動き
に合わせついていき、自分に何ができるのかを探って
いた。すると、１か月後、Q児は、朝、一番に自分に
ついている人が、今日１日自分と一緒にいる人という
理解が促されていき、２か月後には担任保育者とそう
でない保育者を区別するようになっていた。Q児との
愛着関係が出てきた喜びを次のように語っている。
午睡時、そばに他の人が来た時に泣いちゃうとか。
そういうのが、担任とそうではない大人との区別が
ついてきてる。担任としては嬉しいみたいな。あら
あらみたいな感じのね。それまで誰でもよかったの
が、そうでもなくなってきたぞっていうのが見えて。

その一方で、担任保育者は、今後のQ児への保育に
悩むようになっていた。このままQの好きなようにさ
せていいのか、何かひとつでも園でできることを促し
ていったほうがいいのではないか、と。その後、巡回
相談や同僚との話し合いを通して、“１年間様子を見
て、Qが安心して園で過ごせるようにすること”“Qが
自分を表現できるような担任保育者との関係を作るこ
と”が重要であるという意見を聞き、迷いが消えたと
いう。
４-２．担任保育者との関係を基点にクラスの活動に部

分的に興味を持つ（４歳児クラス12月～）
先の巡回相談で、担任保育者は、話題に挙がってい

たテレビ番組を見て、Q児の姿と重ね合わせ、考えた
ときに、Q児への思いが変わっていく。

それこそ、東田さん９）の番組を見た時に、今まで自分
はQのことを考えてやってたけど、やっぱりそれって
自分本位でしか、今もそうなのかもしれないけどね。
自分本位で、一方的にしか見てなくって、Qの中では
自分が思ってるよりももっといろんなことを思って
いて。もっといろんなことをやりたがっていて。だけ
どそれを言葉に出せなかったり、態度としても表せな
かったりっていうだけなのかもしれない。

これまでも、保育者は、Q児の気持ちを推測して代
弁し、他の子どもが何をしているのかを伝えていたが、
それに加え、上記の理解をもとに「Qもやってみる？」
など、Q児なりの状況理解や思いがあることを尊重し
言葉をかけるようになっていった。

それから４歳児クラスの年度末に近い時期、Q児の
新たな側面を発見する。年度末の発表会に向けた劇練
習で、担任保育者は、Q児が参加できそうなパートを
探し、見るところから始め、練習へといざなった。そ
の時には、Q児が嫌になったら無理強いしないという
方向で保育を進めていった。
（練習の時）Qは膝に座ってわりと見ていたので、も
しかして、これはなんとなくやってるっていうか、
興味が全くないわけじゃないのかもしれないって。
まずそこがあって。実際に発表会も参加して…。振
り返ると、もしかして、みんなとこうしてやるのは
興味がちょっとはあったんじゃないか。みんなじゃ
なくても、音楽とか見聞きするのは、嫌いじゃない
んじゃないかとか。ただ単に、ふらふらあっち行っ
たり、こっち行ったりしてたわけじゃない姿がちょっ
とここらへんで見えてきたのかなって。

劇の発表や練習を通して、Q児がクラスの活動に関
心を部分的にも向けるようになり、彼の探索行動の理
解が深まっていく。

“Q児が本当に喜んで劇の活動に参加していたのかは
分からない。だが、Q児が分からないだろう、嫌がる
だろうと思って、活動を提案しないのは、逆に保育者
の一方的な決めつけになってしまう。”このように考え
た担任保育者は、これ以降、Q児にクラスでの活動や
遊びに誘いつつ、その反応を見ながら、対応するよう
になる。
４-３　クラスの子どもと他クラスの子どもを区別する

Q児は、入園から３か月間（４歳児クラス９月～11
月）、他の子どもたちが近づいてくるとすっと逃げ、
時々、近づかれると、他の子どもの顔をつねったりな
どしていた。殆どの子どもに対して、同じような反応
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し、クラスの違いが分かっている様子もなかった。だ
が、劇の活動の前後あたり（４歳児クラス12月・１月）
から、クラスの特定の子ども二人からの働きかけに嬉
しそうにしている姿や自分から近づいていく姿が出て
きている。さらに４歳児クラスの３月の記録に、“子ど
もたちが遊んでいる姿を楽しそうに見ていた”という
記述があり、Q児がクラスの子どもに関心を持ち始め
ていることが分かった。５歳児クラスに進級すると、
Q児は同じクラスの子どもとそうでない子どもとを区
別し、態度に違いが出てくる。
他のクラスと合同で食事をして、好きな遊びをして
いるときに、他クラスの子どもに声をかけられたの
が嫌な気持ちになったのか、ぎゅっと顔をつねちゃっ
て。同じクラスの子どもがQに抱き着いたりしても、
Qは（嫌な）反応しないけど、他のクラスのこともが
同じことすると、Qの中の気持ちが波たつというか。
そういうのは見えたので、Qの中で、同じクラスの子
どもとそうでないクラスの子どもとの関係の違いが
あるんだということは色々なところで感じた。

常に担当保育者がQ児についていたが、その関係を
基盤に、特定の子どもとのかかわりができ始め、クラ
スの子どもたちに関心を持ち始めたと思われた。
４-４　（Y児との）関係の深まり~共に居心地よく過

ごす仲間関係への期待
５歳児クラスになってからは、Q児は嫌な時はその

場を立ち去ることもあったが、自分のクラスにいるこ
とが多くなっていく。特にYとの関係は深くなってい
る様子で、“Qが砂場で遊んでいて、Yが同じように遊
んでいると、Q児からYに寄り添って座る”など、Q自
身が他の子どもに接近する姿が挙げられている。また、
プールの時、“Q児が、友達がくるの待っている”とい
う記録が残っていた。一方で、Yとは別の子どもたち
がQ児の絵を見て、何を書いているのかを解説したり、
Q児の姿が見当たらないと「ご飯だよ。」「おやつだ
よ。」と声をかけるようになっており、それにQ児が反
応するときもあった。また、Q児にとって、逃げ場で
あった階段の踊り場には、一息つきたいクラスの子ど
もがやってきて、互いに穏やかな時間を過ごす場面も
見られるようになってきた。

さらに、Q児にとって、このクラスが自分のいる場
所と思っているのではないかというエピソードを保育
者は以下のように語っていた。
散歩の時、たまたまQについていたのが主任で、抱っ
こしてって言ってたけど、『抱っこしません。歩いて

ください。』と返すと、しゃがみこんでなかなか歩こ
うとしないのに、クラスが角を曲がって見えなくな
ると、慌てて、歩いてね。で、見えるとまたしゃが
んで・・・

このように徐々にQ児と他の子どものかかわりが出
てきており、互いに親しみや関心を持つようになって
きていると思われた。
４-５　一連の出来事群の総合

２回のインタビューと保育記録を総合すると、Q児
と担任保育者・他の子どもとの関係性を次のように解
釈できる。

Q児は担任との関係を基盤に、クラスの特定の子ど
もとのかかわりから少しずつ周りへと関心が広がって
いき、関係が増えていった。それを支えていたのは、
①保育者がQ児の思いに寄り添い、かかわってきたこ
と、②Q児の気持ちや考えを代弁したり、他の子ども
に考えるように促したりと間をつないでいったこと、
③保育者の働きかけを通して、他の子どもたちがQ児
に関心を持ち、Q児の思いを汲み取りながら働きかけ
ることが多くなっていったことと考えられた。こうし
て、Q児にとっても、他の子どもにとっても一緒にい
て心地よい仲間関係を育んでいったと思われたのであ
る。

５．「仲間関係」の解釈の衝突から、再考へ
以上の解釈を保育者に伝え、３回目の聞き取りに臨

んだ。インタビュー冒頭、保育者から提出されたのは、
“仲間関係の成立”という筆者の見解への「違和感」で
ある。
ちょっと読ませていただいて、違和感を持ちまして。
この文章を読んだ限りでは、わりとQ君の方が意欲
的にクラスの子どもたちに関わっているような、Y１
君にしろ、Y２ちゃんにしろ、そういう形の印象を受
けて。彼自身がそら組のなかまと一緒にいることが、
楽しくって来ている、という形に思えたんです。で
も私たちの中では、そこまで、Q君がそら組の子ども
たちに対して、積極的に友達が好きだから、関わり
たいという姿勢には捉えられなくて、でも確実に彼
は変わってきているし

これを受け筆者は、再考の必要を要請された。以下、
Q児を取り巻く出来事群を再考する。

担任保育者は「私たちの中ではそこまでQがクラス
の子どもたちに対して積極的に友達が好きだから、関
わりたいという姿勢には捉えれなくて…。でも確実に



－ 20－ － 21－

彼は変わってきているし。」と３回目のインタビュー時
にその違和感を語った。
入園当初、大人には誰かれ構わず来るけれど、子ど
もに対しては視界に入れないような、もう入ってく
るだけで怖いみたいな、そういう感じですっと逃げ
ていたような感じから、（担当と一緒に年長児などの
遊びを見せてもらいつつ）Qに興味を持った子が近づ
いても逃げなくなるというのが先ず出てくるんだけ
ど、そこから５歳になってくると（他の子どもとか
かわりが増えてきたのは）Q児がクラスの中に入ると
いうよりも、クラスの子どもたちがQを受け入れて
いく容量が増えてきた。Qから見たら、最初は（園
が）異世界のように分からない、戸惑いがある場所
から居心地が悪くない場所になったのであって、友
達がいる場所だから居心地がいいというのではない。

筆者と担任保育者は、Q自身が他の子どもに対して
関心を抱き、そこに自ら身を投じるか否かという点で
決定的に異なっている。担任保育者は、語りながらQ
児の内面により接近し、Q児にとって、園生活自体が
未知のものであり、不安と恐怖の中、ただ大人だけが
頼れる存在だったと読み取っている。故に、周りにい
る子どもも未知なるもの以外の何物でもなかったと言
えるだろう。そこから、Qが周りの子どもを積極的に
好きになるのは極めて困難な道のりであり、半年くら
いかけて、不安や恐怖が和らぎ、他の子どもが自分に
近づいてきても逃げずにすむようになったと考えてい
る。そして、進級後、Q児がクラスの子どもとかかわ
る姿や同じ活動や遊びに部分的にでも入っていく姿が
出てくるのは、Q児からではなく、周りの子どもたち
がQ児を徐々に受け入れるようになってきたためと読
み解く。５歳児クラスの夏、プール遊びでの出来事を
例に、Q児と他の子どもの心持ちを保育者は次のよう
に語る。
Qは友達と一緒に楽しむという感覚ではなくて、大き
なプールには担任と一緒に入ってはみたものの、怖
がって、入れなかった。だけど、水遊びは好きだか
ら、Q君の固定のビニールプールがあって（耳に水が
入ると身体上の問題があるため）、そこがQ君の定位
置になっていた。そこでずっとなんか水遊びを楽し
む、心地よくなってるのがあった。その場所は他の
子どもたちにとって入れないところなんだというこ
とを気にしていた。

同じクラスで生活しているけれど、Q児と他の子ど
もの間には境界がある。プールで遊ぶ場所の違いは、

Q児の身体的な事情があるとはいえ、実に象徴的だ。
なぜなら、この水遊び場面以外の時間においても、他
の子どもにとって、Q児がいる場所は、同じ空間にい
ても、特別なのである。
でも、他の子どもたちはなんとなく興味があるし、
入りたいんだけど、“ここはQ君のだから入らないで
ね”というんだけど、やっぱり気になるから、自分は
Q君と遊んでいるんだよというふりをしながら、その
プールに入っていた。（中略）そして、最初、ちょっ
と特別で違うスペースで遊びたいという目的に入っ
てきた子どもたちが、そこにいるQ君の遊びに注目
するようになって、手を貸してくれたり、面白がっ
たり…

他の子どもたちは、Q君と遊びたいからという理由
ではなく、その特別な場所へ接近したいという思いか
ら行動していることがこの語りから明らかになる。そ
して、そこにいるQ児へと注目を移し、Q児という子
どもに配慮するなかで、彼を知っていく。さらに、Q
児についている担任保育者とかかわりやQ児の反応を
通して、Q児への親しみが生まれ、境界を越えやすく
なっていくシーンに言及する。
「プールの水遊びにしても、友達が何か持ってきて『Q
君、これ使う？』って言って、じゃらじゃらと落と
して見せて、なんかこうQ君がふっと見て、それを
持っていくと『あ、これQ君好きみたいだね』と言っ
てみたりする。でも、そうじゃないと、（働きかけた
子どもは）『Q君、あれ、遊ばないの？』と保育者に
聞くので、『これはなんか違うみたいだね。もっとこ
ういうのするのが好きみたいだよ』って答えると、Q
が喜んでくれるものに対してなのかどうかは分から
ないけど、Qに応えてもらおうとする」
　「Yちゃんとかは、自分で関わったことで、Q君が
楽しそうにしていると、あ、これって喜んでもらっ
ていることなんだなって。それでYちゃんもまた嬉
しかったり、やってあげたいなと思ったり」

越境にある程度成功する子どもが出てくると、それ
は他の何人かにも派生していく。
なんとなくその場所はQだけでなく、自分たちもい
いの？って。そこには保育者がいて、Qと遊んでいる
んだという特別感も味わえるし、その中でなんとな
くなんかこうQとちょっとかかわれたということが
なんかひとつ優越感というのかな、俺、ちょっと今
日触っちゃったーーみたいな、今日ちょっと頭撫で
られた、って。
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他の子どもたちがQの思いに触れるようになるのは、
この後のことだ。
（お絵かきをしているときにQは色々な色を使って、
殴り書きしている姿に対して）、私は殴り書いてい
る、いろいろな色をつかっているとしかとらえてい
ないものを、他の子どもに『何書いてんだろうね』っ
ていうと、（中略）『あ、もしかしてこれは公園のあ
れじゃないの？』って考えて答えてみたり。（子ども
たちなりに）同じ時間にとりあえず同じことを一緒
にやっているからなんだろうけど。

先の担任保育者の“クラスの子どもがQを受け入れ
る容量が増えていった”という語りは、単にQ児を認
める・温かにやさしく包み込む・仲良くなるという意
味ではない。同じクラスの中でも一見近寄りがたかっ
た、Q児がいる場所に少しずつ行き来ができるように
なったことで、Q児という存在に気遣えるようになる
といったことなのだろう。

では、Q児にとって、どうなのか。
（他の子どもたちがそうやって入ってくる）その中
で、なんとなくQも他の子どもが来てもいやじゃな
いやという感じで。そこに来る子どもはたいてい同
じだけど、そういう中で、この人が来ても自分に害
はないやっていうのが分かってくる。まずは居心地
の悪くない場所というところがあるのが先にあって、
そこにいると、そのうちに他の子どもが来て、嫌じゃ
ない…という感じ。

Q児は、水遊びの場面も同様だが、ほどほど安心し
ていられる状況にあると、そこにやってきた来訪者を
歓迎するわけではないが、自分の今を邪魔されるわけ
でもなさそうなので、その場にいることを許している
と読み解けるだろう。そして、Q児自身も担任保育者
にそばにいてもらいながら、自分の安心していられる
場所にたたずんでいるだけでなく、少しずつ自分の身
をおいておけるところが増えてくる。
Qも過ごしていく中で、試行錯誤というのかな、Q自
身が分からない中で、どうなんだろう、ああなんだ
ろうと思いながら、ちょっと自分の中で受け入れら
れないときは、場所を変えたりしながらも、必ずそ
こには担任なり担当がつきながら、働きかけながら、
そういう状態の時にはQの様子に合わせながらもク
ラスに戻ってきたり、そういうことを繰り返してい
く中で、クラスで過ごす時間が増えてきて、で、そ
の中で、Q君も外から受ける刺激を自分の中に取り入
れられていく、時間的な慣れであったり、自分の持っ

ている気持ちの揺れなのかで受け入れられるように
なってきたというか、

Q児と他児とのかかわりは、Q児の居心地が悪くな
い場が徐々に増えていくことと、クラスの子どもたち
がQ児を受け入れる容量が増えたことの二つが相互に
作用した結果であり、互いの存在を積極的に求めてい
るわけではないと。それでも、この二つの側面がちょ
うどいい具合に重なり合うときがある。それを筆者は、
あたかもQ児と他の子どもが共にあるかのように見た
と考えられる。

６．戸惑いながらも「共にあり続けよう」とす
る保育者

Q児と共にあることは、保育者にとり、戸惑いの連
続である。Q児を理解しようと努めても、その足掛か
りを得ることが難しい。中等度の遅れと自閉的傾向と
いう状態にあるQ児 は、保育者にとり、自己の経験を
足場とする現実理解の外部にあり、かつ、そうした子
を含む保育は、常時、従来の経験則を拡大し続けるこ
とを要請する。Q児と誠実に向き合うことは、保育者
にとり、それまでの経験や観念に一定の揺らぎを与え
続ける。

共有可能な足場の不在、彼-我を橋渡しする「不変
項」（熊谷、2016）９） の不在により、両者は、疎隔さ
れ、乖離している。ここには、戸惑いが生じる。戸惑
いながらも、その乖離を埋めるべく、保育者は、手探
りで、あるいは、外部専門家の知見を頼りに、あるい
は、一篇のドキュメントを受けて、自己の地平を拡大
することで、Q児に迫ろうとする。そこには、簡便な

「仲間関係」の命名は存在しない。そこには、「仲間関
係」を安易には捉えない峻厳さと、実現したい「仲間
関係」の切実さが、戸惑いとともに存在する。

一方、筆者は、あたかもQ児と他の子どもが共にあ
るかのように見た。その見えは、保育者からの「違和
感」の提起によって醒まされることとなる。ここで、

「違和感」は、肯定と否定の往還によって提起される。
（Q児は、仲間との関わりが）楽しくって来ている、
という形に思えたんです。でも私たちの中では、そ
こまで、Q君がそら組の子どもたちに対して、積極的
に友達が好きだから、関わりたいという姿勢には捉
えられなくて、でも確実に彼は変わってきているし、
Q君も他の子どもも影響しあいながら、育ちあってい
るとは思うんですけど…

筆者による「仲間関係」の存在を示唆する解釈は、
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しかし保育者にとり、それをそのままに肯定するに容
易ではない。解釈を受けて生起した「違和感」によっ
て、肯定には取り消し線が引かれる。なぜならば、Q
児は、仲間関係をそれほどには生きていない。しかし
肯定への取り消し線は否定につながるゆえに、即座に、
否定への取り消し線が生起する。なぜならば、Q児は
育っており、また、Q児にまつわる出来事群は、未熟
ではあれ、一面において仲間関係と呼ぶべきものであ
るかもしれない。それを否定することはできない。し
かし、一方で、保育者には、実現したい仲間関係――
未到来の仲間関係――が確かにある。

どちらつかずで不明瞭な、前言撤回の繰り返しから
成るこの逡巡は、Q児の保育参加を誠実に捉え、真摯
に対峙するゆえに起こり、筆者の総合に対する「違和
感」として結実する。

戸惑いながら共にあることを諦めない保育者の逡巡
に対し、我々は、いかなる形で対峙しうるか。

７．インクルーシブ保育を再考する――未到来
への敬意

今回、中等度の発達の遅れ（自閉的傾向）がある子
どもを含む保育における仲間関係 、インクルーシブな
保育の典型例の描出を企図し、その過程において、保
育者から「違和感」という応答を得た。筆者によって
事前に用意された「仲間関係」にまつわる筋立ては、
保育者の実感によって座礁した。暗礁にあって嘆息す
ることを受け容れたとき、我々は否応なく、保育者の
逡巡に巻き込まれる。このとき我々は、保育の記述を
去り、保育者――実践を安易に明瞭化することを棄却
し、Q児と共にあることを諦めず、自己の地平を棄却
しつつ再構築しながら、実現し難い真に期待される保
育を作り上げることを諦めない保育者の戸惑いと逡巡
――にならうこととなる。

現に存在する戸惑いと逡巡とともにある容易ならざ
る実践、未到来のインクルーシブな保育、そこに敬意
と共に目を向ける過程に、インクルーシブ保育を別様
に検討する可能性を期待したい。
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