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【抄録】【抄録】

【問題・目的】保育巡回相談の実践研究では，相談員と保育者の対話を展開していくために工夫がなさ

れてきた。その工夫の一つとしてリフレクティング・プロセス導入した巡回相談が取り上げられる。本

研究は，相談員と保育者とのカンファレンスにおいて，リフレクティング・プロセスの導入がどのよう

な効果をもたらすのかを検討することを目的とした。

【方法】リフレクティング・プロセスを導入した場合とそうでない場合におけるカンファレンスを IC レ

コーダーに記録し，逐語録化した。そのプロトコルから①トピックの抽出とその流れを描出し②相談員

と保育者の発言形式の特徴をオープンコーディングによって分類した。

【結果】リフレクティング・プロセスを導入した場合のほうが，トピックの種類が多く，保育者の発言

に「保育の振り返り」が含まれる割合が高かったことが示された。保育者はリフレクティング中の相談

員同士のやりとりを見聞きすることで，様々な視点から内的な思考を巡らせることができ，相談員との

対話の活性化につながったと考えられた。また，リフレクティング・プロセスを導入していない場合で

は，相談員による保育者への直接的な「問いかけ」が多くなる傾向にあり，問答形式でカンファレンス

が進み，保育者に振り返りを促す余裕を持たせにくいことが示された。

【考察】リフレクティング・プロセスは相談員と保育者との間に対話を促し，保育現場において出てき

た問題状況やそれとかかわる子どもの理解を多角的に捉えることを可能にすることが示された。その一

方で，コスト（相談員や時間の確保）がかかるため，実用までには改良の余地がある。今後の課題は，

実用に向けた工夫を考案していくことである。

【キーワード】保育巡回相談，対話，リフレクティング・プロセス，カンファレンス，振り返り
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Ⅰ．問題・目的Ⅰ．問題・目的

　巡回相談とは，発達臨床の専門家（以下，相

談員と記す）が保育現場に出向き，配慮が必要

な子どもの保育について，保育者と共に考える

保育支援のひとつである。巡回相談は，1970 年

代から始まり，保育現場からのニーズとともに，

巡回相談のあり方も変容してきた
1）2）。

　その背景には，近年，発達障がいやその疑い，

多文化，家族問題など，配慮が必要な子どもの

背景が多様化したことと，1 クラスにそのよう

な子どもが複数いる状況が珍しくなく，保育者

が保育に困難を感じるようになったことにある。

そのような保育現場の実態に応じ，相談員は，

個々の子どもの発達や障害特性を捉えるだけで

なく，その子どもと保育者の関係性やクラスの

仲間関係，および子どもたちの活動や遊びへの

参加状況，保育者同士の連携のあり方を保育者

と丁寧に検討していく必要性を見出してきた 3）。

その際，相談員と保育者は対等な立場で意見を

交わしていくこと，つまり相談員と保育者との

対話を繰り広げていくことが重視されている。

　その一方で，相談員と保育者が対話すること

の難しさも挙げられてきた
4）5）。なぜなら保育者

が相談員を自分たちが抱える問題状況を解決し

てくれる助言者として位置づけてしまい，そこ

に支援 ― 被支援の関係性が生まれやすいと考え

られていたためである。それを乗り越えていく

べく，相談員は保育者と話し合いをするときに，

自分自身の見解を一方的に述べるのではなく，
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保育者が主体的に問題状況を解決できるようエ

ンパワーメントするような，保育者への話の聞

き方が提案された
4）5）。

　しかしながら，相談員が保育者と対等な立場

であるという認識と話し合いの場における話の

聞き方といったスキルを身につけても，実際に

相談の場になると支援 ― 被支援の関係に陥りや

すい。その理由について，五十嵐
6）は，巡回相

談のシステムの構造自体に支援 ― 被支援の関係

性を作り出してしまうということを指摘した。

近年，各地域で広がりを見せている巡回相談は，

その地域の事情に基づいてその実施形態は多様

である
7）が，保育者が配慮の必要な子どもの保

育に困難を感じ，巡回相談を申し込むという手

続きは共通している。この時点で，相談員と保

育者との間に支援 ― 被支援の関係が成立してし

まう。さらに，保育者は問題解決を望み，相談

員はそのニーズに応えたいという心情がこの関

係性を強化してしまう。この関係性のダイナミ

クスを乗り越え，対等な立場で意見を交わし合

う対話の場を創り出していくには，相談員の姿

勢や話の聞き方だけでは極めて困難であろう。

　そこで巡回相談における相談員と保育者との

話し合い（以下，カンファレンスと記す）の構

造自体を変え，相談員と保育者との対話を生成

していく方法として，リフレクティング・プロ

セスの導入が提案されている 6）8）。リフレクティ

ング・プロセスは，家族療法家であるトム・ア

ンデルセンらのグループが開発した面接システ

ム
9）で，セラピストが専門家という権威をもち，

クライアントよりも暗に上位にあるという関係

性を逆転させた点に特徴がある。この手法の具

体的な手続きは，①セラピストとクライアント

が面談を行い，②その様子を見ていた別の専門

家たちとセラピストが①の面談過程について話

し合い，その傍らでクライアントは別の専門家

たちとセラピストの話し合いを観察する，③セ

ラピストとクライアントは面談を再開し，①～

③までのプロセスを何度か循環させるというも

のであった。齋藤 10）は，リフレクティング・プ

ロセスについて「当事者（クライアント）の目

の前でケースカンファレンスを行うようなもの」

とその特徴を述べている。つまり，長い間，セ

ラピストに観察され評価されてきたクライアン

トが，セラピストを観察し評価する立場をとる

ようになったことで，セラピストとクライアン

トの間に対等な関係へと変化させたのである。

効果はそれだけではない。セラピストにとって

は別の専門家との話し合いによってクライアン

トの抱える状況を多様な視点で捉えることがで

きるようになった。同時にクライアントにとっ

ても，セラピストと専門家が話し合っている様

子を見聞きすることは，自分の抱えている問題

状況を多角的に眺め，自分自身を改めて見つめ

直し，内的な思考をじっくり巡らせることを可

能にした。そのことで，次のセラピストとの面

談でクライアントが自分自身を語りやすくし，

セラピストとの対話が活性化されると言われて

いる 11）。このリフレクティング・プロセスは，

家族療法の場だけでなく，専門家同士のスーパー

ビジョン，臨床教育，福祉従事者のワークショッ

プや研修会，学校教育の場等においても実践さ

れ，その応用可能性が示されてきた
12）。

　現在，多領域でリフレクティング・プロセス

についての実践研究が積み重ねられてきている。

その多くは対話が活性化され，その問題につい

て多様な視点や新たな意味づけが得られたとい

うものであった。それに対し，三澤・板倉
13）は

リフレクティング・プロセスによって，その参

加者たちのコミュニケーションにどのような影

響があるのかについて研究したものが少ないこ

とを指摘した。そこで，学生や院生などにロー

ルプレイを実践してもらい，リフレクティング・

プロセスを導入した条件とそうでないグループ

との条件の違いについて，その質と量の両側面

から調査が行われた。その結果，セッション中

に産出された発言数やトピック数に有意な差が

認められ，リフレクティング・プロセスによる

効果を認めている。

　本研究は，この三澤・板倉 13）の研究に発想を

得て，巡回相談における相談員と保育者とのカ

ンファレンスにおいて，リフレクティング・プ

ロセスの効果を調査することを目的とした。具

体的には，巡回相談におけるカンファレンスに

おいて，リフレクティング・プロセスを導入し

ていない条件（以下，RP 無し型と記す）と導入

した条件（以下，RP 有り型と記す）とを比較し，

①どのようなトピックが産出され変化していっ

たのか②相談員と保育者の発言形式にどのよう

な違いがあったのかを質的に分析し，リフレク

ティング・プロセスの効果について考察する。
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Ⅱ．方法Ⅱ．方法　

1．巡回相談におけるリフレクティング・プロセ1．巡回相談におけるリフレクティング・プロセ

スの導入方法スの導入方法

　巡回相談におけるカンファレンスを実施する

際，リフレクティング・プロセスは次のような

手順をとった（Figure 1）。①相談員が担任保育

者に当日に話題にしたいことを尋ねてから，一

般に行われるカンファレンスと同じように，相

談員 X・担任保育者（複数）・その他の保育者・

園長で話し合いを行う。（保育カンファレンスと

命名し，以下保育カンファと記す）②相談員 X
の合図で，相談員 X ともう一人の相談員 Y 注 1）

が①で話し合われたことについて話し合う（リ

フレクティング・プロセス・セッションと命名

し，以下 RP セッションと記す）。③ RP セッショ

ンの話し合いに区切りがついたら，相談員 X と

保育者たちの話し合い（①）に戻る。①から③

のプロセスを時間の許す限り循環させる。

2．調査協力者2．調査協力者　

（1）RP 無し型

　関東圏内の公立保育所の園長・担任保育者 2
名。

（2）RP 有り型

　関東圏内の民間保育所の園長・副園長・担任

保育者 2 名とその他の保育者（補助 1 名・主任

1 名）。

3．調査手続き3．調査手続き　

（1）分析資料

　1）RP 無し型：2017 年日本発達心理学会第 28
回大会のラウンドテーブル「ライブカン	ファ

レンス保育を支える巡回相談」で実施された模

擬カンファレンス（VTR 版・相談回数 3 回分を

収録）の様子を逐語録化した。模擬ではあるが，

今まで相談であげられた事例を個人情報が特定

されないように加工し，実際にカンファレンス

を行ったものである。通常実施している巡回相

談との違いがないと判断し，資料として採用し

た。なお，当時，相談員は RP に出会う前で，

RP の概念に影響されていないため，RP 有り型

との比較対象として妥当であると判断し，分析

資料に採用した。

　2）RP 有り型：202X 年 12 月～ 4 月にかけて

3 回行われた巡回相談のカンファレンスを IC レ

コーダーで記録したものを逐語録化した。

　RP 無し型も RP 有り型も初回相談を分析の対

象としており，RP 無し型は約 60 分，RP 有り型

約 90 分となっている。

（2）分析方法

　本研究の目的に応じ，2 段階に分けて分析を

行った。

　1）分析Ⅰ 産出されたトピックとその変化につ

いて：逐語録の内容を吟味し，前後の文脈で相

対的に独立している発言を抜き出し，それらを

要約しトピック（主に語られている話題）とし

て命名した注 2）。さらにその流れを時系列に描出

した。

　2）分析Ⅱ 相談員・保育者の発言形式の特

徴：プロトコルをもとに，相談員と保育者の

発言について，それぞれオープンコーディ

ングを行った注 3）。コーディングにあたり，

MaxQDA2022Analysis Pro のソフトを使用した。

4．倫理的配慮4．倫理的配慮　

　保育者には研究内容と発表について文書と口

頭で説明を行い，得られた資料に関して個人が

特定されないように匿名化していくこと等を約

束することを伝え，承諾を同意書とともに得た。

なお，帝京短期大学研究倫理委員会にて承認も

おりている（2021 年度 No30）。

Figure 1．リフレクティング・プロセスを導入した

カンファレンスにおける空間配置

　RP セッションと相談員 - 保育者カンファレンスとの違

いを明確にするため、相談員 X と Y は近くに位置するよ

うにした。コロナ禍のために、相談員 Y は Zoom 上での

参加となり、姿はモニターに映し出されている。ただし、

相談員-保育者カンファレンスの間はビデオオフとした。

Figure1 リフレクティング・プロセスを導入したカンファレンスにおける空間配置
RPセッションと相談員-保育者カンファレンスとの違いを明確にするために、相談員XとYは近く

に位置するようにした。コロナ禍のために、相談員YはZoom上での参加となり、姿はモニターに映
し出されている。ただし、相談員-保育者カンファレンスの間はビデオオフとした。

モニター
画面相談員Y

保育者

相談員X

RPセッションのチーム

保育カンファレン
スのチーム
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Ⅲ．結果と考察Ⅲ．結果と考察

1．分析Ⅰ　産出されたトピックとその内容の変1．分析Ⅰ　産出されたトピックとその内容の変

化化

　本文プロトコルから産出されたトピックとそ

の内容がどのように移り変わっていったのかに

ついて，図示化したものが Figure 2 と Figure 3 で

ある。

Figure 2．RP 無し型　カンファレンスの流れ

①保育者の困りごと・問題になっていること
とにかくドタバタで疲れた
特にR君（対象児）の動きが激しい
観察時の様子と語られた場面が一致していることを確認
朝一番から落ち着かない状況
他の子もまだ手がかかるので、担任1人になると、どう
にもならなくなる
とにかく危険のないように見ているだけで、楽しく過ご
すことは考えられない
事務所にもフォローしてもらっている

②R君（対象児）の落ち着かない姿を検討する
事務所での姿 1人だとじっくり遊ぶ
部屋に戻ると友達が遊んでいるところにだーって入って
友達の作っていた物を壊してしまった
先に見通しを伝えておけばよかったという振り返り
言ったら分かる
次に試してみたら、壊すとかはなくなった
悪意はない、ただ楽しそうって入ったら壊してしまった
だけ
興味関心が色々で目に付くもの目につくものわーと入っ
ていく
周りの子もびっくり

③相談員主導のR君（対象児）の特性に関する解釈
体の動きを感じ取ることが苦手
コントロールが難しい・色々な刺激が入ってくる

④今手掛けたい子どもを一人ひとりあげていく
H・・・入園して泣きがおさまらない まだ一緒にいた
い相手や遊びが見つからない
K・・・突発的に手が出る
N・・・いつもイライラしている 手が出る 何に怒っ
ているのかよく分からない 思春期の子どもみたい
N・K・R君のぶつかりあう関係

⑤一方で、自分の世界で遊んでいる子どももいる
マイペース 周りの状況察しても、かかわらない
愉快で、かかわっていると気持ちがほっとする
かわいい。でも、それだけでいいのか
周りの子どもも疑問
面白さとして理解してもらいたい
2歳児くらいの姿

⇓
⑥相談員による対象児へ言葉のかけ方の提案

Figure2 RP無し型 カンファレンスの流れ
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Figure 3．RP 有り型　カンファレンスの流れ

伝わらないもどかしさはどこから出てくるのか？
一緒に遊ぶ楽しさは知っている
だけど他の子どもとの間を、遊びが複雑になっている分、特にトラブルが起きたときにどう伝えるのか
★保護者とのやりとりで伝わらないことが保育者の焦りにつながっているのではないか？
★対象児理解に自信がないのか、あるいはうまくいかなさ加減がどこにあるのかが分からないからなの
か？
⇒対象児の理解についてどういう状況にあるのかを共有しあうのはどうか？

①保育の振り返り
自分自身にこれ以上引き出しがない
→あの手この手はもうしている
→周りの子たちがどんどん育っていくけど、そのギャップが出てきている
幼児進級を想定して今動いている

②対象児の理解面に関する状況の共有
〇△□は分かる・1日のルーティンは理解している
注意されるなと思うとその行為をやめる
言われたから言う「ごめんね」（理由は分かっていない）

③保育者の戸惑いと焦り
経験が積みあがってこない中で、この子の育ちをどのように保障していけばいいのか？
この先に対象児が困らないためにどうしたことができるのか？
幼児クラスへの進級に向けて（体制が今と変わることも含めて）どうすればいいのかに焦っているので
は？
これまで大きな変化が見られない、この先も思えない

④保育者の願い
伸びしろの部分や少しでも聞くことができるような関わり方が分かれば次年度に引きつくことができる

⑤もう一度、トラブルの場面を具体的に検討する
「ごめんね」を言ってほしい子どもーそれはもうすっかり意識にない対象児とのエピソード
「ごめんね」を言われてすっきりする子ども・気持ちのない「ごめんね」を言われても許せない子ども
相手が嫌がっていることに注目させるような働きかけ→悪かったというそぶりも見せない

①保育者の焦りの背景にあるもの
幼児クラス進級への意識

②一つでも手がかりを考えるための対象児理解の再考
対象児に求めていることが対象児の発達から考えると難しいのでは？

相手の感情とつながり相手を意識するところから

保育者の思いと振り返り
具体的にどうつなげていくかを知りたい

幼児クラスへの移行を考えた接し方だったが、対象児の状況に合わせた接し方が必要
対象児の今をどう理解して、そのことから対象児の育ちの可能性を探る必要があると思った

RP2回目

RP後保育カンファ（2）

RP3回目

RP後保育カンファ（3）

Figure 3 RP有り型 カンファレンスの流れ

Ⅰ. 問題・困り感の話 “話が聞けない”
①自分の注意されそうになると目をそらす・話をそらそうとする
②集団遊びのなかでの促しにのってこれない・声かけが届かない
→当日の公園での遊び（形は分かる・ルールが分からないのか、わざとか）
→しっぽ取り（半年近く続けて段々ルールを理解・友達と楽しむ姿）
★分かっているのか、分かっていないのかが分からない

Ⅱ. 別の問題 “遊び込めていない（ひとつの遊びに集中しない）”
→室内遊びのエピソード（ひとつのところにいない・長続きしない）
→ひとつのものに執着するエピソード（物にこだわり、それで遊んでいない）
→いけないことということを伝える場面で伝わらない（走らないと言われているから走らないでは
なく、友達にぶつかってケガをすると危ないから走らないということが伝わらない）
★理由までは分からないから、こちらの言葉が対象児に伝わっていない・響かない

保育者の思いや願いは何だろう？
対象児をどのように捉えればいいのか分からない
実際の観察場面では、保育者が対象児の思いを大事にしながら、伝えようとよく働きかけていた
対象児が他の子どもと一緒にその場や物を共有して嬉しかったという風に捉えられる姿もあった
対象児は実はよく聞いているのではないか？という仮説
↓
活動全部に参加してほしいのか？
対象児に何を経験してどんな成長を促したいと思っているのか？
そこはまだ語られていない ので、聞いてみたい

①保育者の願い
遊びにすべて参加してほしいとは思っていない
（1）友達と一緒に遊ぶ楽しさを知って欲しい （2）遊びの面白さを知って欲しい（⇒だから遊び
に参加してほしい）

②保育者が見る対象児の姿ⅠⅠ
好きな遊びも見つけられていない
ポジティヴなこと（前向きなこと）は聞いて理解して行動する
ネガティヴなこと（注意されそう）は聞きたくないから聞かない・分からない

③保育者が最も困ること
→エピソード：注意されるなっていうときに、違う方向を見たり、わざと笑ったりする
トラブルになったときの私たちの伝え方が届かないときにどうすればいいのかに困っている
（⇒だから伝え方を具体的に知りたい）

④保育者が見る対象児の姿ⅡⅡ
集団でのルール遊びでなければ、友達と一緒に遊ぶ楽しさは知っている
→エピソード一緒に走り回る

⑤気づき
友達と一緒に遊ぶという遊びの質が大人が求めているものと対象児が求めているものと違っている
友達との差異がある（他の子どもが行っている遊びのルールに対象児がついてこない）
最初は一緒に遊んでいても興味が薄くなるのか、待てないのか、他のところにいってしまう

⑥保育者が見る対象児の課題
認知の弱さ・問いかけたことに応じた答えが返ってこない・かみ合わない
いきなり思いついたことを脈絡関係なく言う
保護者との認識の違い→伝わらないもどかしさ

保育カンファ（0）

RP1回目

RP後保育カンファ（1）
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（1）RP 無し型のトピックの流れ

　RP 無し型（Figure 2）では，「①保育者による

困りごと・問題となっていること」において問

題になっている子どもの状況を相談員と保育者

が共有することから始まっている。次いで，対

象児 R 君（仮名）の行動特性を把握していくた

めに，「② R 君の落ち着かない姿を検討する」と

ころでは，相談員と保育者との問答形式のやり

とりがなされていた。

相談員 :「こう行ったときにだーんって，結

構，勢いが・・・」

保育者 A :「勢いが強いんですね。こう突発的

にぱっと行くの

で，」

相談員 :「うんうんうん」

保育者 A :「予想できないし，そんなんで

ちょっと困り果てて

しまって…園長先生，事務所の方で少し，

うーーん，少し見てもらいたいなぁなんてい

うことがちょっとあったり（少し笑う）」

相談員 :「じゃ，朝，先生が一人の時とかは，

事務所の妙子先生とかに見てもらったりし

て，」

保育者 A :「そうですね。」

相談員 :「フォローしてもらっている状態なん

ですね。」

保育者 A :「あ，声をかける暇すらないくらい

で，もう助けてーーって，3歳の事務所のまえ

で，けっこう，声とか響いていることもある

んだろうけど。」

保育者 A :「うん，ちょっと事務所で遊んでき

てから，部屋に戻ってくるっていう感じで」

（RP 無し型プロトコル抜粋）

　これは相談員が対象児の行動特性がどうして

出てくるのかを理解するためになされており，

「③相談員の R 君の特性に関する解釈」を導き出

すための情報収集になっている。

　相談員による R 君の特性に関して解釈を述べ，

保育者がその内容を聞いて納得したところで，

一度 R 君の話題が中断された。相談員は「①保

育者による困りごと・問題となっていること」

であげられていたその他にも手をかけたい子ど

もがいるという話題に戻って，クラス全体の子

どもの状況について把握しようと口火を切り，

「④今，手掛けたい子どもを一人ひとりあげてい

く」こととなった。さらに，手掛けたい子ども

の他に，クラスが騒然としているにもかかわら

ず，マイペースで自分の遊びの世界を楽しんで

いる子ども（「⑤一方で，自分の世界で遊んでい

る子どももいる」）の存在も確認している。この

④と⑤の話を通して，クラスの子どもたちの状

況を整理したうえで，最後に対象児への具体的

なかかわりについて，相談員から提案するといっ

た流れになっていた。従って，相談員と保育者

とのやりとりは，常に相談員が主導しつつも，

保育者の相談内容に答える形式となっていると

思われる。

（2）RP 有り型のトピックの流れ

　RP 有り型では，Figure 3 の「保育カンファ

（0）」において，対象児に関する問題状況や保育

者の困り感が二つ挙げられている。主に“対象

児が保育者の話を聞くことができないでいる。

どんな言葉かけも伝わっておらず響かない。理

解できているかと思ったらそうでもなさそう，

理解できていないと思ったらできている素振り

も見せるため，どのように対象児を理解したら

いいのかが分からない”という内容であった。

相談員は保育者が感じている問題や困りごとの

内容を具体化するために，観察された場面をと

りあげて，さらに保育者の発言を促し，各々の

保育者が語りつくしたと思われるところで，RP
の 1 回目を導入した。

　「RP1 回目」では「保育カンファ（0）」での話

に基づいて，相談員 X と相談員 Y がやりとりし

ているうちに，「保育者の思いや願いは何だろ

う？」といった話題が立ち上がってきた。それ

は，相談員 Y が相談員 X に“観察のなかで保育

者が内心戸惑っているシーンとかあったのか？”

という問いから始まる。相談員 X がその日の観

察エピソードを語ると，「保育者の声を対象児は

よく聞いているのではないか？」という仮説を

述べたので，相談員 Y が「（対象児は）部分的

に聞いているのかな」と推察する。さらに相談

員 X は「部分的には入っているというところで，

（中略）みんながある活動してたときに，ずっと

なるべく通して遊んでほしい，そういう思いが

強いっていうこと？」という疑問から，保育者

に聞いてみたい話の輪郭，つまり話題が明らか

になってくる（プロトコル挿入）。ここで RP1 回

目を切り上げ，保育カンファへと話し合いの場

を移した。

相談員 Y :（中略）。だけど，みんながある活



－ 45 －

動をしてたときに，ずっとなるべく通してし

て遊んでほしいっていうか，そういう思いが

強いっていうこと？　ちょっとごめん，その

辺りが，部分的にっていうのが。

相談員 X : でも，その全部に参加をするのかっ

ていうところと，でもそれに参加することに

よって，何を対象児に，経験していって，彼

の中の成長みたいなのを促したいと思ってる

のかっていうことだよね。

相談員 Y : そう。だから本当に，みんなの話，

聞いたときに，いろんな経験してほしいって

いう思いが多分すごいみんな先生から伝わっ

てきて，だからなるべくそういうことから全

部丸ごとじゃなくても，参加することで何か

一つ経験して伸びていってほしいっていうか，

そこを先生がたは強く思っているじゃない

かって。

相談員 X :それちょっと聞いてみたいっていう

か。本当にたくさん思いを持っていて，何と

か対象児にもいろんな経験してもらいたいこ

とがきっとあるんだろうなと思うから，まだ

ちょっとそこは語られてないかなって。

（RP1 回目プロトコル抜粋）

　「RP1 回目後の保育カンファ（1）」では，「RP1
回目」の話されたことから，保育者が自由に語っ

ていく。まず Figure 3 にある「RP1 回目後の保

育カンファ（1）」の出てきたトピックを見てみ

ると，「①保育者の願い」から「④保育者が見る

対象児の姿Ⅱ」まで話が展開されたのちに，保

育者たちが自ら「⑤気づき」を得た。一つは，

保育者が求める遊びの質と本児が求めるそれと

は違っているのではないかということ，二つ目

は周りの子どもたちとの違いが見られること，

そのために三つ目，一緒に遊んでいても興味が

薄くなって他のところに行ってしまうのではな

いか，ということだった。ここから，「保育カン

ファ（0）」で挙がっていた“話が聞けない”と

いった問題状況の内容が絞られ，「⑥保育者が見

る本児の課題」が浮かび上がってきた。（プロト

コル参照）ここで話題に区切りがついたと判断

し，「RP2 回目」に移ることとした。

他の保育者 : こっちが問い掛けたことに対し

て，問い掛けた問いに対する答えが返ってこ

ないこととかって結構あって。だから聞くと，

具体的にってちょっとすぐ思い出せないです

けど，これ何してきたの，どこの公園行って

きたの？って言っても，全然違う，これから

ご飯食べるの，とか，全然・・・。

園長 :かみ合ってない。

担任保育者 : そう。応答関係がかみ合ってな

いことも結構あって。いきなり，ハッピー，

何とかって全然，今と関係ないことがいきな

り，あ，そうなんだ，みたいなことがあった

りとか。応答関係もやっぱり，今，私たちが

受け持ってる 1 歳児ですらできるような，で

きるっつったらおかしいけど，応答関係が，

関係性が成立するようなところも，ちょっと

本当に，思い付いたから言いました，みたい

なことも感じられることも多くて。

（RP1 回目後の保育カンファ（1）プロトコル抜

粋）

　「RP2 回目」では，その前の「保育カンファ

（1）」の終盤，主に「⑥保育者が見る本児の課

題」に焦点が当たった。そこでは「保育者が伝

わらないともどかしさを感じていることはどこ

から出てくるのか？」といったことである。相

談員 Y は“保護者とも微妙に認識がずれている

ことへの焦り”について，相談員 X は“保育者

の専門性が問われることへの焦り”を挙げてい

る。その後，やりとりのなかで“対象児が何を

どこまで理解できているかについての見解を今

一度保育者同士で整理し共有したほうがいいの

ではないか”という案が出てきた。ここで「RP2
回目」を区切ることとした。

　「RP2 回目後の保育カンファ（2）」では，「RP2
回目」を受け，保育者たちが自分たちの保育を

振り返るところから始まった。担任保育者の「自

分自身にこれ以上の引き出しがない」というこ

とに触れると，他の保育者は，“既に手は尽く

しているけれど，周りの子たちが成長している

中でそのギャップが生じている”とフォローす

る発言が出てくる。次いで，対象児の理解面を

探るためにそれぞれが見てきて感じていること

を述べ合うなかで，「保育者の戸惑いと焦り」が

どこから出てくるのかが明らかになってくる

（Figure 3「RP2 回目後の保育カンファ（2）③保

育者の戸惑いと焦り」を参照）。その後に「④保

育者の願い」が出てきたことで，「⑤もう一度，

トラブルの場面を具体的に検討する」へ話題が

移っていった。つまり，何を検討していくかが

クリアになり，かつ参加者全員で検討課題が共

有されることになったと言えるだろう。ここで
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は，あるエピソードをもとに，“対象児が表面的

で保育者に言われたように「ごめんね」と言っ

ていて，なぜそれを言う必要があるのか，どう

してこのような事態になったのかが理解できて

いない様子”が挙げられた。そして，どうした

ら本児に理解できるのだろうかという問題が示

され，区切りが良いと判断し，「RP3 回目」に

移った。

　「RP3 回目」では，保育者の焦りが幼児クラス

進級への意識があったことが分かったことを共

有し，「RP2 回目後の保育カンファ（2）」の終わ

りに出てきた「⑤もう一度，トラブルの場面を

具体的に検討する」で出てきたエピソードをも

とに，対象児への理解を深めていく話し合いが

された。例えば，本児自身が「ごめんね」と言

われてすっきりしたと感じる経験がなければ，

どうして「ごめんね」という必要があるのかの

理由まで辿り着けないこと，そこまでの理解の

発達が達しているかというとそうではないので，

そこまでを求めることが今は難しいのではない

かという見解が出された。こうした一般的な発

達論を念頭に置きつつ，対象児の発達について

見解を示したあとで，相手と感情でつながりあ

える体験をたくさんしていけると良いかもしれ

ないという提案も出ていた。ここで話題に区切

りが見えてきたので，「RP3 回目後の保育カン

ファ（3）」に移っていった。

　「RP3 回後の保育カンファ（3）」は最後のセッ

ションとなることもあり，保育者からはこれま

での話を振り返り，さらに検討したいことや学

びになったことが挙げられていた。例えば，具

体的につなげていく方法を知りたかった，幼児

クラス進級を考えての接し方だったが，対象児

の状況にあわせた接し方が必要なことに気づい

たといったものだった。

（3）RP 有り型と RP 無し型の比較

　RP 有り型では，相談員が保育者に対して直接，

対象児や問題状況の解釈についてあまり述べず

に，代わりに RP のセッションで話されていた。

さらに，RP を受けた後，保育者各々が，困りご

とや問題状況についてエピソードを出し多角的

に語り合いながら，それへの気づきや振り返り

が自発的に生じていた。これは，RP の理論でも

言われているように，RP の時間に保育者が語る

のを中断し，問題になっていることから離れ，

「聴く」ことで内的な思考が促進されたためと思

われる。その分，カンファレンスにおいて発言

が自然と湧き出てくるようなものになっている。

　RP 無し型は，相談員と保育者との直接的なや

りとりで話が展開されていくので，どうしても

問答形式になりやすい。そのため，じっくり考

える，つまり内的な思考を繰り広げる余裕がな

く，回答は質問の意に即した受動的なものにな

る傾向になるということが考えられる。それは

保育者に限ったことではなく，相談員にとって

も同様の原理が働く。相談員は保育者があげた

問題状況や求めに何とか答えたいという気持ち

で，その回答に導くための質問をしてしまう。

そのため想定外のことを思い浮かべにくい状況

に陥りやすい。RP のセッションを入れることで，

相談員は保育者から離れて，自分自身の思考の

枠組みも別の相談員とやりとりしながら振り返

ることとなる。そのことが，その次の保育者と

のセッションでは，保育者の自由な語りを聴く

ことができるようになっていたと考えられた。

2．分析Ⅱ　相談員・保育者による発言形式の特2．分析Ⅱ　相談員・保育者による発言形式の特

徴徴

　分析Ⅱでは，分析Ⅰで得られたトピックの変

遷にあたり，相談員と保育者に発言形式に特徴

があったのかどうか，オープンコーディングを

行い，その検証を行った。その結果，RP 無し型

において，相談員の発言は合計で 48 あるうち，

14 のコードと 6 のカテゴリーが生成された。保

育者の発言は合計で 95 あるうち，21 のコード

と 6 のカテゴリーが生成された。RP 有り型にお

いては，相談員の発言が合計で 105 あるうち 28
のコード・5 のカテゴリー，保育者の発言は合

計 152 で 27 のコード・5 のカテゴリーが生成さ

れた。コーディングのコードやそのカテゴリー，

その内容については文末に添付した。コードに

該当する発言数とその割合は Table 1 ～ Table 4
にまとめた。

（1）相談員の発言形式の特徴

　まず相談員の発言内容の特徴から RP 無し型

と RP 有り型の比較を行ったところ，次のような

ことが見出された。相談員による「子ども理解

に関する発言」の割合は RP 無し型（16.3％）と

RP 有り型（23.8％）とやや RP 有り型の方が多

かった。しかしながら，RP 有り型においては保

育者に直接伝える率が減っており（RP 無し型 5
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発言 10.4％＞ RP 有り型 6 発言 5.7％），その代わ

りに RP セッションで語られている。言い換えれ

ば，対象児の理解やそのこととかかわって出て

くる問題について相談員と保育者が直接やりと

りすることが RP 有り型の場合には少なくなって

いたを示唆する。つまり，分析Ⅰのトピック分

析において，その時々の問題を保育者が一旦手

離し，相談員が検討している内容を聴くことに

徹することができていることを支持する結果と

なった。

　次に，相談員による「問いかけ」に注目する

と，RP 無し型の方が RP 有り型に比べ発言数の

割合が高かった（RP 無し型 60.4％＞ RP 有り型

32.4％）。RP 無し型では，「問いかけ」は相談員

が目の前の保育者に直接投げかけることとなる。

すると，保育者はそれに答えなければならない

気持ちが働き，その結果，問答形式になりやす

いことが示された。加えて RP のセッションにお

ける「問いかけ」の表現を見てみると，相談員

間では，「… ということを聞いてみたい」や「…
なのかな」といった表現になる傾向があった。

RP セッションにおける「問いかけ」は保育者自

身に向けられたものだったとしても，保育者に

とってはひとつの意見や問題提起のように受け

とめられる可能性が示された。

　その他に，RP 有り型では「保育者の心情や意

図への言及」が RP 無し型よりもその発言の割合

が高く出ていた（RP 有り型 16.2％＞ RP 無し型

2.1％）。この結果はその時々の文脈によるところ

も大きいため，一概に RP を入れたかどうかの効

果ということはできないが，「保育者の心情や意

図への言及」のあり方を注目することで，次の

ようなことが示唆される。RP セッションにおい

ての「保育者の心情や意図への言及」は，保育

者がまだ言葉にしていない・語っていない部分

に焦点が当たり，相談員同士での推察として話

が展開されていた。RP 無し型では保育者の語り

にあわせた相談員による共感的理解に近く，保

育者の困っていることや問題状況を相談員自身

が理解していることを伝え，保育者に安心して

語ってもらう作用が働いている。つまり，同じ

ような発言形式でも話の流れや保育者にどのよ

うな影響を及ぼすのかの意味が異なっているこ

とが示された。それは RP セッションの有る無

しによってある種の傾向があるかもしれないと

いう仮説が考えられる。これについては，今後，

実践研究を積み重ねるなかでの分析の視点にな

ろう。

（2）保育者の発言内容の特徴

　保育者の発言内容では，「保育の振り返り」

が RP 有り型の方が多かったこと（RP 有り型

12.5％＞ RP 無し型 3.2％）が特徴的であった。

これは，RP セッション後に出現しており，その

前の RP セッションで保育者自身が心のなかで思

考を巡らせていたことと関係しているのかもし

れない。しかし，RP 無し型において「保育の振

り返り」がなされにくいとは言い切れない。こ

の時は，相談主訴や話の流れから，まずはクラ

ス全体の子どもの状況もおさえ，緊急対応的に

具体的な対象児への対応を考えることが目的に

なっていったためである。カンファレンスにか

けた時間の違いも影響している可能性が否めな

い。

　逆に「相談員の質問に対する回答」や「同意・

うなずき」に関しては RP 無し型の方が多かった

（「相談員の質問に対する回答」RP 無し型 16.8％
＞ RP 有り型 0％，「同意・うなずき」RP 無し型

27.4％＞ RP 有り型 7.9％）。RP 無し型の場合は，

相談員から直接質問を投げかけられるので，そ

れに回答することが自然と多くなってしまった

と思われた。さらに「同意・うなずき」が多い

のは，それとは異なる意見が出ていないことを

示唆し，その時に話されている内容が同じ方向

に向きやすくなっていると言える。これらは相

談員の質問に回答することに思考が焦点化しや

すく，同じ方向で話が進んでいく状況では，様々

な視点から思考を巡らす内的な思考に辿り着く

余裕がなくなってしまうことが考えられた。
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Table 1　RP無し型　相談員の発言形式

相談員の発言数(n=48） 該当数 割合

【問いかけ】 29 60.4%
クラスへの支援体制に関する確認 2 4.2%
保育者の対応に関する質問 1 2.1%
保育者への対象児に関する質問 9 18.8%
対象児以外の子どもについての質問 11 22.9%
対象児も含めた子どもの関係への質問 3 6.3%
クラスの問題状況に関する確認 2 4.2%
クラスの問題になっていない状況への質問 1 2.1%

【子ども理解に関する発言】 9 18.8%
相談員による対象児理解 5 10.4%
相談員の観察エピソード 3 6.3%
相談員による対象児以外の子ども理解 1 2.1%

【対象児への対応の提案】 1 2.1%
【観察していた時の相談員の心情】 2 4.2%
【保育者の心情を推察】 1 2.1%
【相談員による肯定・うなずき・繰り返し】 6 12.5%

Table 1．RP 無し型　相談員の発言形式
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＊Table1 と Table2 は あわせて1ページに、上
下になるように、お願いします。

Table 2　RP無し型　保育者の発言形式

保育者の発言数(n=95) 該当数 割合

【保育者による子ども理解に関連する発言】 30 31.6%
対象児の理解 8 8.4%
対象児の行動・エピソード 6 6.3%
周りの子どもの反応 2 2.1%
対象児理解に対する疑問 2 2.1%
子どもの関係に関する理解 4 4.2%
対象児以外の子ども理解 8 8.4%
 対象児以外の子どもの行動・エピソード 4 4.2%
対象児以外の子どもへの疑問 1 1.1%
対象児以外の子どもへの思い 1 1.1%

【保育者の困り感・問題状況】 7 7.4%
クラスの問題になっている状況 2 2.1%
保育者の困り感 4 4.2%
対象児以外の子どもへの困り感 1 1.1%

【保育の振り返り】 3 3.2%
【問題状況への対応】 7 7.4%

子どもへの一時的な対応 2 2.1%
保育者の対応の裏にある心情 1 1.1%
クラスへの支援体制 2 2.1%
クラス以外への対応ニーズ 2 2.1%

【相談員の質問に対する回答】 16 16.8%
対象児以外の子どもに関する回答 7 7.4%
相談員の対象児に関する質問に対する回答 5 5.3%
曖昧で半信半疑の回答 4 4.2%

【同意・うなずき】 26 27.4%

Table 2．RP 無し型　保育者の発言形式
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＊Table3と4は合わせて、1ページ分にお願いします。
もし難しい場合には、Tableにつき1ページでも構い
ません。

Table 4　RP有り型　保育者の発言形式

保育者の発言数（n=152)

はじまり

のカン

ファ

RP1回
目

RP1回目

後カン

ファ

RP2回
目

RP2回目

後カン

ファ

RP3回
目

RP3回目

後カン

ファ

合計 割合％

【対象児の理解と関連する発言】 96 63.2%

対象児理解の差異への言及 0 1 0 0 1 0.7%

対象児理解への気づき 0 3 0 0 3 2.0%

対象児理解 16 10 7 17 50 32.9%

対象児理解への疑問 5 0 3 2 10 6.6%

対象児の今後の困り感への推察 0 0 3 0 3 2.0%

保育者による本児のエピソード 6 5 4 4 19 12.5%

家庭環境から推察される発達の状況 0 0 0 2 2 1.3%

対象児理解への質問 2 0 2 2 6 3.9%

保護者から聞いた対象児の様子 0 0 0 1 1 0.7%

対象児へのかかわり 0 0 0 1 1 0.7%

【保育者の困り感や疑問点】 16 10.5%

保育者の困り感 1 4 2 1 8 5.3%

困り感を説明するエピソード 3 0 0 0 3 2.0%

質問に対する迷いを含む回答 2 0 0 1 3 2.0%

今後の保育への心配 0 0 2 0 2 1.3%

【保護者理解と対応】 4 2.6%

保護者理解 0 0 1 0 1 0.7%

保護者との認識の差異 0 2 0 0 2 1.3%

保護者対応のあり方への提案 0 1 0 0 1 0.7%

【保育に関する振り返りや方針】 19 12.5%

具体的なかかわり方が知りたい 0 0 0 2 2 1.3%

今後の様子を見ていく 0 0 0 1 1 0.7%

今後の保育への気づき 0 0 0 2 2 1.3%

保育者によるかかわり方の提案 0 0 0 1 1 0.7%

保育の振り返り 0 0 5 2 7 4.6%

保育者による保育のねらいや願い 0 4 2 0 6 3.9%

【次の発言を促す】 17 11.2%

保育者から保育者へ質問（対象児

について）

0 0 0 1 1 0.7%

話してもいいかどうかの確認 2 0 0 0 2 1.3%

話の内容の絞る促し 2 0 0 0 2 1.3%

同意・うなずき 7 0 2 3 12 7.9%

Table 4．RP 有り型　保育者の発言形式

16

Table 3　RP有り型　相談員の発言形式
はじまり

のカン

ファ

RP1回目 RP1回目

後カン

ファ

RP2回目 RP2回目

後カン

ファ

RP3回目 RP3回目

後カン

ファ

合計 割合％

【問いかけ】 38 32.4%

対象児の情報を確認する質問 2 0 0 0 0 0 0 2 1.9%
過去と現在までの変化を問う質問 1 0 0 0 0 0 0 1 1.0%
対象児以外の子どもの反応に関す

る質問

0 0 0 0 1 0 0 1 1.0%

対象児理解を掘り下げる質問 0 0 1 0 0 0 1 2 1.9%
対象児の経験に関する疑問 0 0 0 0 0 1 0 1 1.0%
相談員への保育者に関する質問 0 1 0 0 0 0 0 1 1.0%
対象児に関する確認の質問 2 3 0 0 3 6 0 14 13.3%
保育者に聞いてみたいという提案 0 2 0 0 0 2 0 4 3.8%
相談員への質問の言い換え 0 2 0 4 0 0 0 6 5.7%
対象児の発達理解への問い 0 0 0 2 0 0 0 2 1.9%
保育者の困り感への問い 0 0 0 2 0 0 0 2 1.9%
保育者の活動のねらいや願いへの

問い

0 2 0 0 0 0 0 2 1.9%

【保育者の心情や意図への言及】 17 16.2%
保育者の心情を推察 0 1 0 8 1 1 0 11 10.5%
保育者のねらいや願いの推察と確
認

0 1 2 0 0 0 0 3 2.9%

保育者の困り感への解釈 0 0 0 2 0 1 0 3 2.9%
【相談員による子ども理解】 25 23.8%

相談員による対象児理解 0 4 0 0 1 5 3 13 12.4%
相談員の子どもに関する観察エピ
ソード

1 0 0 0 0 2 1 4 3.8%

一般的な発達論からの考察 0 0 0 0 0 1 0 1 1.0%
質問に対する推測含む同意 0 2 0 0 0 5 0 7 6.7%

【保育への言及や提案】 12 11.4%
保育者の子どもへの働きかけへの

印象

0 1 0 0 0 0 0 1 1.0%

子どもと保育者の観察エピソード 0 3 0 0 0 0 0 3 2.9%
対応の切り口への期待 0 0 0 1 0 0 1 2 1.9%
対象児の今後必要になるであろう

経験の提案

0 0 0 0 0 4 2 6 5.7%

【次の話の展開を促す発言】 13 12.4%
保育者の言葉の繰り返し 0 0 0 0 1 0 0 1 1.0%
他の保育者への振り 2 0 0 0 0 0 0 2 1.9%
保育者の話の整理 1 0 2 2 0 1 0 6 5.7%
具体化を促す 0 0 1 0 0 0 0 1 1.0%
感想 0 3 0 0 0 0 0 3 2.9%

相談員の発言数（n=105)

Table 3．RP 有り型　相談員の発言形式
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Ⅳ．総合考察Ⅳ．総合考察

1．巡回相談における相談員と保育者の対話を考1．巡回相談における相談員と保育者の対話を考

えるえる

　リフレクティング・プロセスは，近年フィン

ランド西ラップランド地方のケロプタス病院で

開発された精神医療システムであるオープンダ

イアローグによって大きく脚光を浴びることに

なった。オープンダイアローグは主に急性期の

統合失調症のクライアントとその関係者（例：

家族・友人・地域の福祉関連のワーカー等）を

対象にした 24 時間対応の治療的介入である。病

院に SOS の電話が入れば，いつでも直近でオー

プンダイアローグのセラピストたちが自宅や近

隣のクリニックに足を運び，クライアントとそ

の関係者とミーティングを開く。このとき行う

のはクライアントの症状に対する診断でも投薬

や個別の心理療法などの治療でもない。その名

称にある通り，対話（ダイアローグ）に基づい

たミーティングである。リフレクティング・プ

ロセスはその対話を活性化させるために導入さ

れた。

　オープンダイアローグにおける対話の概念は

ミハイル・バフチンの思想に依拠する。人はそ

れぞれ異なる感情や思考を持っている。それは

同一人物でない限り，全てが同じになることは

ない。故に同じものを見ても，同じように感じ

たり，考えたりすることは決してない。このこ

とを前提に対話理論が構築され，それぞれの違

いに敬意を払い，その人の話を聴くということ

が重視される。田島 14）は「相手の視点の独自性

を尊重し，相手の応答に応じて自身の視点を改

変していく（言語認識に異化をもたらす）よう

なコミュニケーションを指す」とバフチンの対

話の概念を説明している。従って，オープンダ

イアローグでは，問題状況を解決することを目

的とせず，対話することそのものを最重要事項

とし，ミーティングに参加した者たちが互いの

違いを出し合い，多様な視点から問題状況を眺

めるうちに，その問題に新たな視点や意味が生

まれ，自然と問題が解消されることを期待する。

　従来，巡回相談における相談員と保育者との

対話は，対等な関係で語り合うことに注目され

ていた。一方で，オープンダイアローグの根幹

をなす対話の概念の立場に立てば，“互いの違い

を聴きあう”ことのほうが重視される必要があ

るだろう。本研究は，相談員と保育者との対話

を促していくためにリフレクティング・プロセ

スを導入し，その効果の検証を試みてきた。実

施している園や事例の違いといった要因の影響

は免れないが，リフレクティング・プロセスを

導入した場合のほうが，多様な視点で語り合い，

聴き合えることが示唆された。結果と考察でも

記したように「同意やうなずき」は決して相手

との違いを尊重したことにはならず，問題を語

る方向性を固定化し，そこにあるわずかな差異

を見逃してしまう可能性がある。相談員は保育

者との差異と向き合い，自らの視点も改変して

いく姿勢を持ち，リフレクティング・プロセス

のような対話を促進するような場を作り上げて

いくことを視野に入れていくことで，巡回相談

をより柔軟に変えていくことができると考えら

れた。

2．巡回相談の理論的位置づけを問い直す2．巡回相談の理論的位置づけを問い直す

　従来，巡回相談はコンサルテーションとして

理論的には位置づけられてきた
15）。障害児や発

達が気になる子どもを含む保育について，保育

者と共に考え合うというところで，子どもに直

接介入するのではなく，子どもとかかわる保育

者に介入する間接支援とされている。その時々

に生じる問題解決に焦点が当たりやすい。しか

しながら，それだけではなく，巡回相談には，

保育者が自らの実践を振り返り，明日の保育を

想像し創造することをエンパワーメントする保

育支援の機能も持つとされている 16）。言い換え

れば，コンサルテーションでは問題解決に焦点

が当たっているのに対して，それだけでは語り

きれない巡回相談の理論的な位置づけがあると

いうことを暗に示している。

　本研究における RP セッションの導入は，相

談員と保育者との対話を活性化させることを主

眼としていたが，保育者自身が多角的に子ども

を捉え，保育を振り返るという効果が見られた。

そのような意味で，保育支援の機能の方が強い

と言っていいだろう。一方で，相談員兼分析者

としての所感ではあるが，RP セッションを取り

入れることによって，相談員自身の対話の持ち

方を振り返り，保育現場からの学びや相談力量

の向上にも貢献すると思われた。従って，保育

者だけではない相談員のエンパワーメントにも

つながっていくことが予想される。
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　ところで，北欧では組織に所属している者が

外部の専門家との対話を通して，その仕事にお

ける学びを深めていくダイアロジカル・スーパー

ヴィジョンという方法が広がりを見せている
17）。

スーパーヴィジョンは同じ専門領域の先輩から

アドバイスを受けることを意味していたが，ダ

イアロジカル・スーパーヴィジョンは外部の専

門家との対話を通して振り返ることを重視して

いる。その結果，互いの専門性が向上していく

ことも言われている。その点で，問題解決を目

的としたコンサルテーションとも明確に区別さ

れている。さらにコンサルテーションの枠組み

では対話が生じにくいことも指摘されている。

　以上のことを考えれば，コンサルテーション

だけでは表現できない部分を含め，巡回相談を

理論的に捉えるための新たな枠組みを打ち立て

ていくことが今後の課題になろう。

3．リフレクティング・プロセスの導入の課題3．リフレクティング・プロセスの導入の課題

　本研究における巡回相談に導入したリフレク

ティング・プロセスでは，調査研究を目的とし

て RP セッションに別の相談員を招聘することで

実現した。実際の活用には，コストと時間がネッ

クとなる。そのため，その場にいる保育者同士

で RP グループを作ってもらうなどの工夫をし，

改良していく余地がある。

　また，巡回相談における保育者のニーズによっ

て，問題解決に焦点を当てるのか，対話型の振

り返りを重視するのかを判断し，巡回相談の保

育カンファレンスの場をどう設定していくかを

検討していく必要も出てくるであろう。保育者

の意見も募りながら模索することも今後の課題

である。

【付記】

　本研究は三山岳（研究代表者）の日本学術振

興会  科学研究費助成事業 基盤研究（C）課題番

号 17K04360「保育者のインクルーシブな環境意

識を構築する巡回相談の実践的研究」の一部と

して研究された。

【注】

注 1）	相談員 Y は相談員 X と同様に巡回相談の

相談員の仕事に従事しており，専門領域も

同様である。

注 2）	トピック分析は，三澤・板倉 13）大坊
18）を

参照し，Table 5 のようにトピックを抽出

し，さらにトピックのまとまりをテーマと

して命名した。

注 3）	オープンコーディングはテクストを抽象的

な概念にしていくものである。今回の分析

にあたり，佐藤
19）の定性的コーディング，

戈木
20）の GTA を参照した。
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Table5　トピック分析の例
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Table 5．トピック分析の例
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＜文末添付資料＞発言形式のコーディング　【　】はカテゴリー　その下にあるのがコード

RP無し型
相談員の発言 発言コード・カテゴリーに関する具体的な定義

 【保育者への質問・確認】 【相談員から保育者に対して投げかけられた質問や確認】

クラスへの支援体制に関する確認 園のなかで問題になっているクラスに対してどのような支援が行
われているかを確認する（例:朝、先生が一人のときは事務室の
先生に子どもを見てもらっているんですね）

保育者の対応に関する質問 保育者の対応について尋ねる質問（例:今日は対象児の話が一番
に挙がってきたけれども、他の子もまだ手がかかっている状
態？）

保育者への対象児に関する質問 対象児の行動や理解、好きなこと、特徴を尋ねる質問（例:ぶつ
かったりすることがよくあるの？言ったら理解できますか？）

対象児以外の子どもについての質問 対象児以外の子どもの行動や理解、好きなことや特徴を尋ねる質
問（例:〇〇ちゃんはどんな子どもですか？）

対象児も含めた子どもの関係への質問 対象児を含む子ども同士の関係性やかかわりを尋ねる質問（例:
○○君、△△ちゃん、対象児と3人はよくぶつかるんですか？）

クラスの問題状況に関する確認 クラスで問題になっている状況への確認（例:こっちで〇〇ちゃ
んの対応してると、あっちで△△ちゃんがもめてたりして、あっ
ちもこっちも結構見ていないとならないですね）

クラスの問題になっていない状況への質問 問題状況の一方でそうでない状況に関する質問（例:まわりが
わーとなっていても、○○君がいたらみんなちょっと・・・和め
るのかな？）

 【子ども理解に関する発言】 【相談員が保育者に子ども理解を語る発言】

相談員による対象児理解 相談員が解釈した対象児の特性や行動の背景に関する語り（例:
コントロールが難しいぶん、ばっとなっちゃっうんですね。で、
しかも色々な刺激に反応しやすいから、平等になんか入ってくる
感じで。そうすると刺激の多い部屋の中だと落ち着きのなさにつ
ながる。）

相談員が巡回当日に観察した子どものエピソード

相談員による対象児以外の子ども理解 相談員が解釈した対象児以外の子どもの特性や行動の背景に関す
る語り

【対象児への対応の提案】 対象児にどうかかわるかの具体的な提案

【観察していた時の相談員の心情】 相談員が巡回当日に観察していた時の心情を述べる

【保育者の心情を推察】 保育者が保育している時の心情を相談員が推察し言語化したもの

【相談員による肯定・うなずき・繰り返し】 保育者の話に共感的に肯定したり、うなずいたり、繰り返してい
る

保育者の発言 発言コード・カテゴリーに関する具体的な定義

【保育者による子ども理解に関連する発言】 【保育者が理解した子どもの姿とそれに関連する発言】

対象児の理解 保育者が理解する対象児の行動傾向や特性に関する語り（例:勢
いが強い。言えば分かる。）

対象児の行動・エピソード 保育者が見た対象児の行動に関するエピソードをあげる

周りの子どもの反応 対象児に対する周りの子どもの反応に関する語り（例:周りの子
はびっくりしちゃうよね）

対象児理解に対する疑問 対象児の行動の原因等分からず、疑問に思っていることを言語化
した語り（例:そういうところが何なんだろうと思って）

子どもの関係に関する理解 子ども同士の関係に関する保育者の理解（例:お互いにやる
なぁっていうところは多少あったんじゃないかな）

対象児以外の子どもの理解 対象児以外の子どもの状況を説明する語り（例:○○ちゃんは月
齢も高いしっかりしてたけど、お母さんとなかなか離れられなく
て）

対象児以外の子どもへの疑問 対象児以外の子どもについて疑問に感じている語り（例:このま
までいいのかなって）

対象児以外の子どもへの思い

【保育者の困り感・問題状況】 【保育者が感じている困っていることや問題状況に関する発言】

クラスの問題になっている状況 保育者がクラスの保育で問題になっている状況に関する語り
（例:○○君が落ち着いたと思ったら、今度は対象児で、とにか
くバタバタで）

保育者の困り感 保育者が対象児の対応に困っていることを吐露した語り（例:○
○君の行動が予想できないし、もう困り果ててしまって…）

対象児以外の子どもへの困り感 対象児以外の子どもへの対応に困っているかを吐露した語り

【保育の振り返り】 今までの保育を振り返る語り（例:ああ、この子は、あの帰りま
しょうだけじゃダメなんだなって。ちょっと反省したの。）

【問題状況への対応】 【保育者が実践する問題状況への対応に関する発言】

子どもへの一時的な対応 対象児への一時的で緊急の対応内容（例:ぶつかったときが大き
いから、だって間に体ごと入らないと、危険を感じるときがある
から）

保育者の対応の裏にある心情 本当はこういう保育がしたいわけではないけど仕方なくやってい
ることに対する心情の語り（例:喧嘩とか見守っている余裕はな
いよね。）

クラスへの支援体制 クラス以外の保育者に受けている支援（例:事務所で遊んできて
から、部屋に戻ってくるっていう感じで）

クラス以外への対応ニーズ クラス以外の保育者に支援してもらいたい内容（例:事務所の方
で少し見てもらいたいなぁなんて）

【相談員の質問に対する回答】 【相談員から投げかけられた質問に対する回答】

対象児以外の子どもに関する回答 対象児以外の子どもに関する質問に対する回答（例:そうです
ね。好きな遊びがあると少し遊んだりすることも）

相談員の対象児に関する質問に対する回答 対象児に関する質問に対する回答（例:なんかね、ちょっとね、
伺いながらという感じはまったくなくて。）

曖昧で半信半疑の回答 相談員の質問に”はい”とも”いいえ”とも言えないことを表現
した回答（例:どうかねぇ。）

【同意・うなづき】 前の発言への同意・肯定／肯定的なうなずきや相づち

対象児以外の子どもの行動・エピソード

相談員の観察エピソード

＜文末添付資料＞発言形式のコーディング　【　】はカテゴリー　その下にあるのがコード（RP 無し型）
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＜文末添付資料＞発言形式のコーディング　【　】はカテゴリー　その下にあるのがコード
RP有り型

相談員の発言 発言コード・カテゴリーに関する具体的な定義

【問いかけ】

対象児の情報を確認する質問 対象児の基礎情報を確認する質問（例:〇〇君はQ月生まれで早生
まれではあるんですよね）

過去と現在までの変化を問う質問 対象児の過去から現在の変化を尋ねる質問（例:前と比べてきょ
うはこうだったとか、そういうのってありますか？）

対象児以外の子どもの反応に関する質問 対象児に対する周りの子どもの反応を尋ねる質問（例:他の子で
…みたいなことを言う子はいますか？）

対象児理解を掘り下げる質問 以前までの話で出てきた対象児理解をさらに掘り下げようとする
質問（例:○○ということは、怒られるとか、注意されるなって
いうときに限定される？）

対象児の経験に関する疑問 対象児が経験したことが有るか無いかへの疑問を呈する語り
（例:本人は、ごめんねって言われてすっきりしたって経験あん
の？）

相談員への保育者に関する質問 相談員が相談員に保育者のことについて尋ねる質問（例:今日見
てて、実際にその辺りの戸惑いっていうか、先生たちが感じてお
られるっていうのは、感じられたの？）

対象児に関する確認の質問 語られたエピソードに関する自分の理解を確認する質問（例:あ
の後〇君はやっぱり許せないよみたいになってたんですね。）

保育者に聞いてみたいという提案 保育者に聞いてみたいことの提案（例:それちょっと聞いてみた
いっていうか。本当にたくさん思いを持っていて、まだちょっと
そこは語られてないかなって。）

相談員への質問の言い換え 相談員が相談員に行った質問の言い換え（このことで質問の意図
が明確化される効果がある。例:内面ではそういうふうに戸惑わ
れてるのかっていうような感じなのか。どんな感じですか。）

対象児の発達理解への問い 対象児の特に発達に関する理解への問い直し（例:彼ってそこは
はっきりしてる子なのか、ある程度はものが受け入れられたりす
るかなっていう感じなのか、どうなんだろうねと思って。）

保育者の困り感への問い 保育者の困り感を推察し、それを問い直す語り（例:自分はこう
理解してるというところに自信がないのか、そもそも自分がちゃ
んとこの子の育ちみたいなとこをうまく捉え切れてないからって
いうふうに思ってるのか。）

保育者の活動のねらいや願いへの問い 相談員が保育者の抱く活動のねらいや思いを問うような語り
（例:部分的には入るんだけどっていうことで、丸々ずっと遊ん
でほしいっていう思いがあるってこと？）

【保育者の心情や意図への言及】

保育者の心情を推察 保育者の心情を推察した語り（例:先生たちがすごく戸惑われて
るなっていう感じは、彼の行動を理解しようとしても、どう捉え
たらいいのかっていう感じで）

保育者のねらいや願いの推察と確認 保育者のねらいや願いを推察しながら確認をする語り（例:より
友達と一緒に遊ぶことが楽しいなとか、面白いぞっていうことを
○○君に経験してもらいたいっていうところですかね。）

保育者の困り感への解釈 保育者の困っていることを解釈した語り（例:ここら辺のもどか
しさっていうところが逆に今の困り感っていうか、どうしたらい
いんだろうなっていう思いとつながってるのかなっていう感じが
すごいするんですよね。）

【相談員による子ども理解】

相談員による対象児理解 相談員によって観察された子どもの理解や解釈（例:本人も分
かったみたいで。2回ぐらいは指示を出さないと入ってかない感
じはした。）

相談員の子どもに関する観察エピソード 対象児に焦点を当てた相談員による観察エピソード

一般的な発達論からの考察 一般的な発達論から対象児の姿を考察した語り（例:今、相手の
気持ちとか相手の状況とかいっぱい伝えるけど、あんまり入って
いかないんじゃないかなっていう気もしたり。）

質問に対する推測含む同意 質問に対して断定はできないが恐らくそうであろう推測を含む肯
定（例:かもしれない）

【保育への言及や提案】

保育者の子どもへの働きかけへの印象 相談員が観察した保育者の子どもへの働きに対する印象やイメー
ジを語る（例:保育を見ててすごく感じたのは、先生たちは一人
一人をすごく大事にしようとして関わってるなっていうふうに
思っていて）

子どもと保育者の観察エピソード 子どもと保育者とのかかわりに焦点を当てた相談員による観察エ
ピソード

対応の切り口への期待 保育のなかでの対応の切り口が得られそうな期待を述べる（例:
それが発展してくると、親御さんにどこまで言えばいいのかみた
いな共有は一応ここまでできていて、ここまでは言おうかって話
ができてくるような気がするんだけど。）

対象児にとって今後必要になるであろう経験の提案（例:より
もっと原初的というか、くすぐって笑う程度でもいいのかなって
いう気はする）

【次の話の展開を促す発言】

保育者の言葉の繰り返し 保育者の言葉を繰り返す

他の保育者への振り 別の保育者に向けて次に発言を求める（例:○○先生はどうです
か）

具体化を促す 前の発言から次の発言をしやすくするための合いの手。言葉の繰
り返しも含む。（例:例えば。）

保育者の話の整理 保育者の発言を整理して返す語り

感想 保育者の発言全体に関する感想（例:カンファレンス初めてなん
ですよね）

対象児の今後必要になるであろう経験

の提案

＜文末添付資料＞発言形式のコーディング　【　】はカテゴリー　その下にあるのがコード（RP 有り型）
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＜文末添付資料＞発言形式のコーディング　【　】はカテゴリー　その下にあるのがコード
RP有り型

保育者の発言 発言コード・カテゴリーに関する具体的な定義

【対象児の理解と関連する発言】

対象児理解の差異への言及 対象児への理解に差異があることを言語化（例:常に関わってる
スタッフと、そうでない私との違いかなっていうのはあったりも
する。）

対象児理解への気づき 話し合いのプロセスで対象児理解に気づきが生まれてくる語り
（例:ここは走らないというのも、聞きたい、聞きたくないとい
うのもあるのかな。）

対象児理解 保育者による対象児の理解（例:形自体は分かっているんです
ね。積み木とかを見て、丸、四角とか三角とか言っているので、
形自体が分からないわけではない。）

対象児理解への疑問 対象児理解に疑問を持ったり、迷い・戸惑いがあることを訴える
語り（例:それをあえて違うほうに行ってるのか、ルールが分か
らなくて行ってるのか）

対象児の今後の困り感への推察 対象児自身が抱くであろう今後の困難についての推察を述べる
（例:多分、この子が苦労するかなみたいなことがすごくありま
す）

保育者による本児のエピソード 保育者が見た本児に関する具体的なエピソード

家庭環境から推察される発達の状況 保育者による家庭環境の本児への発達の影響に関する推察（例:
もっと小さいときの言葉がうまくしゃべれないときとかは、おう
ちでは全部、先取りされてたんじゃないかなって）

対象児理解への質問 保育者が保育者に対象児の理解にかかわって尋ねる（例:道具と
して、おもちゃとして遊ぶってことはできないの？）

保護者から聞いた対象児の様子 保護者に聞く家庭での対象児の様子（例:お母さんがレールをひ
いてあげて子どもに遊ばせて。何をやるかっていうと、クラッ
シャーをやる。）

対象児へのかかわり 保育者による対象児へのかかわり（例:何度も聞き返しちゃった
りとかっていうことも。）

【保育者の困り感や疑問点】

保育者の困り感 保育者が対象児への対応で困っていることを語る（例:保育者の
困り感としてあるのは、なかなか話を聞けない。）

困り感を説明するエピソード 困り感を説明するために取り上げた具体的なエピソード

相談員の質問に対して迷い、曖昧で半信半疑の回答（例:やって
るんですけど）

今後の保育への心配 今後、保育をしていても大きな変化はないのではないかという心
配や懸念の語り（例:この子、どうにかしなきゃっていっても、
多分、そんなに大きな変化が促せるとは思えない。ていう辺りは
ちょっと心配だよね）

【保護者理解と対応】

保護者理解 保育者による保護者理解（例:親も少し気が付いてるんです。）

保護者との認識の差異 保育者と保護者との認識に関する違いの言及（例:保護者に話し
ているんですけど、この子の育ちに違和感とか、あれ？っていう
意識が弱いんです。）

保護者対応のあり方への提案 保育者からの保護者対応の在り方を提案する(例:彼のそういう特
性は、親はスルーしてるような感じもしなくはない。だからそう
いう、促し、ちょっとそういうとことつながるみたいな話は、整
理してないね。）

【保育に関する振り返りや方針】

具体的なかかわり方が知りたい 相談に向けて具体的なかかわり方を教えて欲しいという要求
（例:つながるっていうところがもっと具体的にどういうふうに
つなげていけばいいのかなっていう）

今後の様子を見ていく 対象児の今度の様子を見ていくしかないという語り（例:伝えた
いとか訴えたいとか、言語的なものを獲得したから、そうするか
どうかをもうちょっと見てみないと分からない。）

今後の保育への気づき 今後の保育への気づきに関する発言（例:どうしても幼児クラス
につなげたいっていう思いで、もうちょっと低くしてあげなきゃ
いけないんだなっていう部分でちょっと見直していけたらなって
思いました。）

保育者によるかかわり方の提案 保育者による対象児へのかかわり方の提案（例:逆にこの子の世
界にこっちが入り込んでいく、みたいなことってどうですか。）

保育の振り返り 今までの保育を振り返る発言（例:いろいろ工夫して、伝え方と
か言葉を選んで伝えようと思っても、伝わらない。これはどうし
たら伝わるんだろうとかっていう、引き出しがもうこれ以上ない
みたいな状況になることもある）

保育者による保育のねらいや願い 保育者による保育のねらいや願いに関する語り（例:みんなで遊
ぶ、お友達と一緒に遊ぶっていうことの楽しさとか、その遊び自
体の面白さっていうところも知ってほしいなとは思う）

【次の発言を促す】

保育者から保育者へ質問（対象児について） 保育者から保育者に対象児について質問する（例:なんか言おう
としてたりする？）

話してもいいかどうかの確認 自分が今話してもいいかどうかを確認する

話の内容の絞る促し 話の内容を絞るように他の保育者に促す発言（例:例えば、指示
を出したとか、促しをしたときに、ちゃんと理解した形で行動で
きてるのか。）

肯定・うなずき 前の発言に対する肯定的な表現・あいづち・うなずき

質問に対する迷いを含む回答
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【【abstract】】
【Purpose】Practical research on childcare consultation has shown innovations for developing dialogue between 
counselors and childcare providers. One of these innovations is the introduction of the reflection process into 
the consultation process. The purpose of this study was to examine the effects of the introduction of a reflecting 
process in conferences between counselors and childcare providers.
【Methods】Conferences in cases where the reflective process was introduced and those where it was not were 

recorded on an IC recorder and transcribed verbatim. From the protocol, we （1） extracted topics and depicted their 
flow, and （2） classified the characteristics of what the counselors and caregivers said by open coding.

【Results】The cases in which the reflective process was introduced showed a greater variety of topics and a higher 
percentage of "reflections on childcare" included in the statements of the childcare providers. It is thought that by 
watching and listening to the child caregivers as the consultants were reflecting, they were able to think internally 
from a variety of perspectives, which stimulated dialogue with the consultants.
【Discussion/Conclusion】The reflective process was shown to activate dialogue between counselors and 
caregivers and to enable a multifaceted understanding of problematic situations that emerge in the childcare setting 
and the children involved. However, the cost （in terms of securing consultants and time） is high, and there is room 
for improvement before the system can be put to practical use.
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